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Es Wen jener Ausspruch des alten Dichters: „Habent sua fata libelli* von einem Werke 
vollem Rechte gesagt werden darf, so gilt dies in erster Linie von dem Dialog Parmenides, 
der. Sammlung der platonischen Schriften auf uns gekommen ist. Es sind in der That 
‚ganz wunderbare Schicksale, welche Kritik und Erklärung dieses Dialogs erlitten haben. Im 
ertum und noch bis über das Mittelalter hinaus, ja vereinzelt noch in der allerneuesten Zeit 
t für ein Evangelium angesehen, welches tiefe und tiefste Wahrheiten enthalte, trat erst neuer- 
wer ein "nüchternes Urteil an die Stelle jener gläubigen und unbedingten Verehrung. Aber 
_ weit entfernt, dass damit ein glücklicher und endlicher Abschluss der Parmenides-Frage erreicht 
W äre, geriet sie vielmehr in die Brandung eines erbitterten kritischen Kampfes. Die einen konn- 
in dem Dialoge nur ein Gewirr von Sophismen und ungelösten Widersprüchen sehen und 
kamen zu der Alternative, entweder Plato als den Verfasser eines seiner kaum würdigen Mach- 
 werkes hinzustellen, oder aber den Dialog für unecht zu erklären, um wenigstens Platos Ehre zu 
, die anderen, welche mehr zwischen den Zeilen zu lesen verstanden, fanden im Parmeni- 
les thatsächliche Resultate und wiesen, je nachdem diese sich ihnen gestalteten, dem Dialoge seine 
"unter den platonischen Schriften an. 
SE Zu den letzteren gehören namentlich auch die, welche als den Zweck des Parmenides 
arg Begründung der platonischen Ideenlehre richtig erkannten. 
Wenn ich nun in der folgenden Abhandlung eine kritische Untersuchung über diesen 
; adzreck des Parmenides und über die Art und Weise seiner Erreichung geben will, so scheint 
es mir das Geratenste zu sein, von einer Inhaltsangabe des Dialogs auszugehen. 
Eine solche möchte freilich vielleicht von vorn herein als” überflüssig erscheinen. Denn ; 
‚die vorliegende Abhandlung darf doch wohl nur auf solche Leser hoffen, welche den Dialog Par- 
es enides mehr als eines bloss flüchtigen Blickes gewürdigt haben, und denen also der. Inhalt 
desselben keineswegs etwas Neues ist. Indes sehe ich mich doch dazu namentlich aus zwei 
ünden Be Einmal finde ich für die Untersuchung einer Schrift, die bisher so verschie- 
enartig aufgefasst ist, in einer klaren, übersichtlichen, rein objectiv gehaltenen, nur auf den 
‚ern gerchteen und alles Unwesentliche adsondernden Inhaltsangabe "die beste und solideste 


Auch haben manche schon den zu en ENTE in einer Weise 


eit angewant ist. 
1 


hier alle Einzelheiten der scenischen Einkleidung im: ersten Teil, alle dialectischen 


Teile eigentlich allein die Voraussetzungen und Endresultate der einzelnen Untera 
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dargestellt, dass seine Darlegung durch zeitweises Hinüberschielen in 
wesentlich beeinflusst erscheint, Aber gerade dies ist es, was unbedi 
wenn anders wir hoffen dürfen, den allein wahren Zusammenhang des . 
zweck zu. ergründen. „u Wu 00. OR EL 

Wenn es mir also als das Erspriesslichste erscheinen muss, vor allen 
ten Inhalt unsres Dialogs vorzuführen, so möge es mir auf der andern Seite 
derjenigen Knappheit zu befleissigen, die allein die Übersicht fördert. Man verzi 


im zweiten zu hören: ich werde nur das geben, was als das Constituierende in un 
gelten muss, und diesen Anspruch können — wie es sich unten ‚herausstellen wird 


machen, nicht aber die tausenderlei Folgerungen, welche nur den Weg zu dem jedes 
ergebnisse zu bahnen und zu sichern haben. Indes will ich hier doch der Verknüpfung 
Voraussetzung und Resultat halber die Hauptmittelglieder in ihren knappsten Umrissen mit 
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Aufbau und Inhalt des Dialogs. re 


Der Dialog Parmenides zerfällt in zwei für den ersten Blick gar nicht oder 
flächlich zusammenhängende Teile. Im Anfange des ersten legt der Eleat Zenon de 
seine Ansicht bezüglich des Hinen und Vielen vor: das letztere könne unmöglich real 
ven, das erstere sei mithin das allein Seiende. Die scheinbaren Widersprüche nun, dur le 
Zenon dieses Resultat erreicht, und die darin bestehen, dass, wenn es Vieles gäbe, dieses Vi 
zu gleicher Zeit entgegengesetzte Bigenschaften, wie ‘Ahnlichkeit und Unähnlichkeit an 2 
müsste, geben dem Socrates Veranlassung, mit der Ideenlehre ins Feld zu rücken, um 
Hülfe jene vermeintlichen, Widersprüche zu lösen. Socrates meint nämlich, es gebe real für 
bestehende Begriffe der Ähnlich- und Unähnlichkeit, des Einen und Vielen u. s. w., und 
selbstverständlich und brauche nicht erst bewiesen zu werden, dass die Einzelobjekte an s 
entgegengesetzten Begriffen zu gleicher Zeit teilnehmen könnten. Es liege also keineswegs 
Auffälliges darin, dass einem und demselben Gegenstande sowohl das Prädikat des Einen 
das des Vielen zukommen könne, während es allerdings falsch sei, von dem Sukjekte zo &v 
zusagen, dass es 70/4d sei — und umgekehrt. Aber als eine philosophische That zu bewun 
wäre es, wenn jemand nachwiese, dass dasselbe Verhältnis in der Sphäre jener für sich be 
henden Begriffe wiederkehre, dass also eine u£desıs der einen Idee an einer andern statt 
könne (p: 129 D E). — Diese positive Aufstellung einer von dem Vielen, d.h. von 
lich wahrnehmbaren Dingen gesonderten Ideenwelt durch Socrates reizt den Parmenides, \ 
inzwischen hinzugekommen ist, und der übrigens dem wissenschaftlichen Streben des % 
alle Anerkennung zollt, diesen bezüglich der neuen Lehre etwas genauer auf den Zahn 
Und zwar fragt er ihn zunächst nach der Ausdehnung, welche er der Annahme sel 
Ideen geben wolle. Socrates erklärt sich anfangs ohne weiteres für das Fürsichbesteh 
Verhältnis- und. Eigenschaftsbegriffe, ist dann aber schon schwankend, ‘ob er Gattungsl 
wie Mensch, Feuer, Wasser mit jenen auf eine Stufe stellen soll, und. erklärt es 
geradezu für ungereimt (dromov), geringfügigen Gattungen, wie dem Haare, dem K 
Schmutze entsprechende Ideen gegenüberzusetzen — eine Inconsequenz, welche Parmenides tade 
und nur mit der Jugend des Socrates entschuldigt, die sich noch zu sehr durch die Mein inge 
der Menge beeinflussen lasse. : ee 

Hat schon die Frage nach der Ausdehnung der Ideenwelt dargethan, dass Socrates 
keineswegs über das von ihm aufgestellte Dogma zu völliger Klarheit gekommen ist, so z« 
ich das noch viel stärker, als Parmenides über die noch bei weitem heiklere Frage Auskt 


‚en der Ideen zu ie Ennwelgtiee denke. die BER: / 
m st; tfinden I wenn anders die Sonderexistenz der Ideen 
v Ar und a, wie Shanätes bei seiner Widerlegung der ehe 
'hältnis zwischen Ideen und Sinnenwelt, freilich ganz allgemein, bezeichnet 
ein Teilhaben dieser an jenen), stellt Parmenides die Alternative auf, ob das 
ftige 'an der ganzen Idee oder nur an einem Teile derselben teilhabe. Da nun 
5 rs wegen Ungereimtheiten, die sich bei Betrachtung der Beziehungen der fakti- 
erhältnisse zu den entsprechenden Verhältnisbegrifien ergeben, sich als unmöglich heraus- 
muss Socrates zugeben, dass jene uedegıs ein Teilhaben nicht sein könne. — Eine wei- 
rigkeit, die sich bei der Annahme einer von den Dingen gesonderten Ideenwelt er- 
t Parmenides darin, dass bei dem Gegensatze zwischen Idee und Erscheinung die Idee 
das absolut und allein. Seiende sein könne, sondern dass es vielmehr noch ein Drittes, 
nen Gegensatz Vermittelndes geben müsse. Da nun aber mit diesem Dritten nur neue Ge- 
ze entständen, so sei, um diese auszugleichen, wieder ein Höheres nötig u. s. w. — kurz, 
Einheit, die jede Idee repräsentieren solle, werde so ein unendlich Vieles. — Socrates, 
X iesen Widerspruch von seiten des Parmenides eingeschüchtert, lässt jetzt die Sonder- 
enz der Ideen fallen und wirft dis Vermutung auf, ob. dieselben nicht vielleicht blosse, in 
Seele erzeugte Gedanken seien. (segen diese Annabine erklärt sich aber Parmenides ganz 
den. Er 'constatiert zunächst die begrifismässige Identität dieser von Socrates neu ein- 
eführten voruera mit den von ihm in Stich gelassenen e/dy und kommt dann endlich zu fol- 
endem Schlusse: bei einer Teilnahme der Dinge an den bloss gedachten Iueen MRueeten entweder alle 


fönken — eine Alternative, deren Absurdität. Socrates . =eiSo gezwungen, 
ich Ss Vermutung zu begeben, kehrt Socrates zu seiner alten Annahme von der Sonder- 
xistenz der Ideen zurück und sagt, dieselben seien vielleicht die Vorbilder (ragadeiyueze) die 
innlichen, Dinge die Abbilder (Skouspere) jener, und das Teilhaben dieser an jenen sei ledig- 
lich ein Ähnlichgemachtsein (eixaodjvaı). Aber Auch diese Annahme findet keineswegs den Br 
es des Parmenides, und zwar bedient er sich zu ihrer Zurückweisung eines ähnlichen Grundes 
wie oben bei der zweiten Einwendung gegen die Sonderexistenz der Ideen: wenn man nämlich 
sage, die Idee sei der Brscheinung ähnlich — und umgekehrt, so heisse das nur: beide nehmen 
n der Idee der Ähnlichkeit teil. So erscheine neben der einen Idee eine zweite, und wenn 
ix diese. neue wieder einem Gegenstande ähnlich sei, wieder eine neue, und so fort bis ins Unend- 
er liche. Dass das nicht angcehe, liege auf der Hand — Endlich macht Parmenides all’ den vagen 
% . Vermutungen des Socrates dadurch ein Ende, dass er noch ein Hauptbedenken gegen die Ideen- 
er lehre. vorbringt, welches er in dem „nur Bee widerlegbaren* Satze findet: es sei unmöglich, 
die Ideen, als selbständig für sich bestehend gedacht, zu erkennen. Denn da es sich gar echt 
E  absehen lasse, wie zwischen den beiden Sphären der Ideen einerseits und der sinnlichen Dinge 
‚anderseits irgend welche Beziehung stattfinden köune, so folge daraus: wenn man überhaupt von 
einer Kommunikation der Ideen nd Einzeldinge spreche, so könne man nur an eine doppelte 
denken, an ein commercium der Ideen unter ande und an ein solches der Einzeldinge unter 
einander. . Aus dieser notwendigen Annahme ergäben sich dann zwei gewichtige, auf die Ideen- 
‚lehre ein sehr bedenkliches Licht werfende Folgerungen: l) da wir dann als ON. Wesen 
keineswegs die Idee des Wissens und der Erkenntnis besässen, sondern lediglich endliches Wissen 
und endliche Erkenntnis, so wäre uns damit von vorn herein jegliches Wibsen des Absoluten 
abgeschnitten; 2) da Gott dann nur das Wissen an sich eigen sein könne, so wäre der selbe nicht im 
stande, die endiichen Dinge zu wissen, und ebenso weni& könnte er dann mit der Macht an 
‚die er: besitze, in unsre Regionen herabreichen. 
| 6 Indes, meint Parmenides, so gewichtig auch alle diese und noch manche andern Einwen- 
ngen seien, die sich ausserdem noch’ auffinden liessen: man brauche doch keinesw egs an der 
stenz selbständig ER sich bestehender Ideen zu verzweifeln. Es gehöre nur eine tüchtige 


je 


A 
Beanlaeung dazu, um alle jene Aporien zu lösen. Ja, jene Annahme sei sogar 
nötie. Denn wenn anders uns ein Wissen zukommen — und Parmenides setzt dies 
gend voraus —, und wenn anders die philosophische Forschung auf dieses Wissen 
solle, so müsse es notwendig neben diesen endlichen, einem steten Wechsel unterwo 
gen noch etwas Anderes geben, ein Absolutes, ein rein Seiendes, von dem allein ein wi 
Wissen möglich sei”). “ ee 

Um nun trotz aller jener Einwendungen dennoch einen wissenschaftlichen 
Sonderexistenz der Ideen liefern zu können, verweist Parmenides den Socrates auf 
tische Methode als die allein zum Ziele führende. Namentlich empfiehlt er ihm, um ı 
irgend etwas zu vergewissern, sowohl die Position als die Negation dieses Gegenstan 
setzen, aus beiden mit vor nichts zurückschreckender Consequenz die sich ergebenden Fe 
gen zu ziehen und dann aus den Ergebnissen einen Rückschluss ‚auf die Richtig- oder 
tigkeit der Voraussetzungen zu machen — eine Methode, die Parmenides selbst im zweiten 
des Dialogs zur Anwendung bringt. Denn auf die Bitte des Socrates und der übrigen A 
senden, jene Art der Beweisführung durch ein Beispiel zu erläutern, sträubt sich Parmenid 
anfänglich zwar nicht wenig — namentlich mit Hinweis auf seine durch das Alter schon 2 
schwächten Kräfte —, schliesslich jedoch geht er auf die Bitten der Versammelten ein. Un: 
zwar wählt er zur Exemplifizierung der von ihm empfohlenen Methode gewissermassen als Veı 
suchsbegriff das &v, wie es den Anschein ‚hat, rein zufällig. Und um einen tieferen inneren 
sammenhang des Bisherigen mit dem Folgenden noch mehr in Frage zu stellen, begründet P 
menides die Setzung gerade des & als Experimentalbegriff mit einem. £rreidijmweg dOxEl noQ} 
zeıodn rraıdıav alle. a 

Der nun folgende zweite Hauptteil des Dialogs Parmenides zerfällt wieder in Zwei gross 
Unterabteilungen, deren eine unter der Voraussetzung „Das Eins ist“ ‚steht, während die de 
zweiten das Gegenteil davon ist: „Das Eins ist nicht“. Aus beiden Voraussetzungen 
den nun die Folgerungen gezogen, die sich einesteils für das Eins selbst, andernteils für 
sen Gegehsatz, „das Andere“, wie es genannt wird, ergeben. So entstehen vier Folgerungsre 
hen, welche, da jede wieder in Thesis und Antithesis zerfällt, von denen diese Jas Ergebnis jener imm 
wieder aufhebt, den Charakter von Antinomien an sich tragen. Im ganzen sind also im zweiten 
Teil des Parmenides acht verschiedene Folgerungsreihen zu unterscheiden. N 

Zunächst wird die Voraussetzung „Das Eins ist“ aufgestellt und in der ersten An- 
tinomie gefragt: Was folgt dann für das Eins selbst? “ : 

Die Thesis beantwortet diese Frage folgendermassen: Das Eins kann nicht ein Vieles 
sein, kann also weder aus Teilen bestehen noch ein Ganzes bilden. Mithin hat es weder An- 
fang noch Ende noch Mitte, sondern ‚es ist unbegrenzt und infolge dessen 'gestaltlos. Ferner 
befindet es sich nirgends, hat. keinerlei Art von Bewegung, steht aber auch nie still. Es ist nie 
dasselbe wie ein Anderes oder wie.es selbst, es ist aber auch nicht von sich selbst oder von 
einem Anderen verschieden. Demnach ist es sich selbst oder einem Anderen weder ähnlich noch 
wnähnlich, weder gleich noch ungleich. Auch ist das Eins weder älter noch jünger als es selbst‘ 
oder als ein Anderes, noch mit sich selbst oder mit einem Anderen. gleichaltriig — und im Ge- 
genteil: es wird immer sowohl älter als jünger, aber es muss auch immer ein und dasselbe 
Alter haben. Da aber das Eins als ’solches an einem solchen Wechsel überhaupt keinen Anteil 
hat, also auch keinen an der Zeit hat, so kann es überhaupt nicht sein, mithin auch nicht Eins. 
sein. Folglich ist es auch unmöglich, von dem Eins irgend etwas wahrzunehmen oder auszusagen. 

Die Antithesis folgert so: Wenn das Eins ist, so ist es des Seins teilhaftig und be- 
steht somit aus Teilen: denn das Eins und das Sein sind nicht dasselbe. Da sich aber das Eins 


*) pag. 135 B U 4Ada mevzoı, eircev 6 Hagusvidns ei yE us dm, & Ioxoares, ad um &doeu 
elön av Ovıov zivaı, Eis TIAVTE 16 vov di) zul @AAa rowüra dmoßkkıyas, mE Tu Ögsetieı. Eidos 
Evöc Exdorov, oDdE Orcoı Tokibeı ımv ducvorev Exeı, un) &ov idEay ıov Ovraov Exrdorov mV avımv dei 
elvaı, za) odıwg ıjv tod dınAeyeodaı divanın navrarcaoı dLapFegel. Ben 


de vom Eins trennen Kain, Eomeh jedem v von en wie- 
Sein zu: beide ‚bestehen also wieder aus je zwei Teilen, und so- 
eiend gedacht umfasst eine unbegrenzte Vielheit. Ferner: da das Rins 
‚verschieden sind, so können sie dieses nur durch das Verschieden- 
n beiden. kommt als dritter, vermittelnder Begriff der des Verschiedenseins. 
Einheit, die Zweiheit, die Dreiheit gegeben, das Gerade und Ungerade, ferner - 
Drei ‚durch Multiplikation sich ergebenden Vielfachen und mithin alle Zahlen. Da 
‚des Seins teilhaftig ist, so muss. dasselbe auch von Jedem ihrer Teile gelten: dem- 
ein über das gesamte vielfache Seiende verteilt und in unendliche Teile” zerstückelt. 
ser Teile ist sowohl das Sein als das Eins. So ist das Eins als in jedem Teile 
_ befindlich selbst ein Geteiltes, ebenso wie das Sein, und zwar haben beide die 
zahl von Teilen. Es ist daher sowohl das Eins als das Sein ein Vieles. Als ein, 
on Teilen ist aber jedes: von beiden auch ein Ganzes und als solches begrenzt. Zu- 
efasst: das Eins als seiend ist Eins und Vieles, ‚ein Ganzes und Teile, begrenzt und 
enge nach unbegrenzt. Als Begrenztes hat es’ ein "Äusserstes, als Ganzes Anfang, Mitte 
Ende und infolge dessen auch eine gewisse Gestalt. Es befindet sich sowohl in sich selbst 
in einem Anderen, es steht still und bewegt sich. Es ist dasselbe wie es selbst und wie 
i® ndere und ein von ‚sich und a ae V erschiednes, ebenso sich ses und dem 


an wiederum keins von beiden. Rs ist oh selbst und dem Andern gleich. u ungleich. 
's ist und wird jünger und älter als es selbst und als das Andere und ist jedem von beiden 
eichaltrig. Da das Eins sömit der Zeit teilhaftig ist, hat es auch notwendig an der Vergan- 
enheit, Gegenwart und Zukunft teil, d. h. es war, ist und wird sein, es wurde, wird und wird 
je, den, und ebendeshalb giebt es auch eine Wahrnehmung und Aussage von dem Eins. 
Wenn so in der ersten Antinomie dem Eins die verschiedensten Eigenschaften und Zu- 
stände sowohl beigelegt als abgesprochen werden, so sucht ein an die Antithesis sich anschlies- 
‚sender Anhang g die gewonnenen Gegensätze zu ‘vermitteln. Parmenides meint nämlich, da es 
nicht, möglich sei, dass das Eins zu derselben Zeit conträr Entgegengesetztes, wie Sein und Nicht- 
ein an sich trage, beide Zustände von ihm soeben aber nachgewiesen seien, so sei es 
otwendig., bald das Eine bald das Andere, und es müsse einen Zeitpunkt geben, in welchem 
es keinem von beiden angehöre, sondern im Übergange von dem einen zum andern be- 
griffen sei, also werde und. vergehe. Diesen Zeitpunkt findet Parmenides in dem Augenblicke, 
dem Plötzlich (10 €eaipyns): wenn sich das Eins in diesem Zustande befinde, sei es vollständig 
= a ickm, weder eine Position noch eine dieser entgegengesetzte N egation komme ihm dann zu. 
NT, 2 Es folgt die zweite Antinomie, welche unter derselben Voraussetzung wie die erste 
steht („Das Eins ist“) und daraus»die Consequenzen für den Gegensatz des Eins, „das Andere“ zieht. 
Die Thesis folgert so: Da ein Anderes als das Eins besteht, so sind zwar. beide von 
nände verschieden, aber doch kann das Andere nicht durchaus das "Eins entbehren: indem es 
_ nämlich Teile hat, ist das Andere sowohl als Ganzes als auch in seinen einzelnen Teilen des 
Eins teilhaftig. Aber als ein vom Eins Verschiedenes muss das Andere ein Vieles und als sol- 
ches an Menge unendlich sein. Eine Grenze entsteht nur dadurch, dass die einzelnen Teile am 
Eins teil nehmen. So ist das Andere-als Ganzes und als Geteiltes sowohl unbegrenzt als be- 
R ‚grenzt. Ebenso ist es sich ähnlich und unähnlich, dasselbe und von sich verschieden ; es be- 
wegt sich und steht fest — kurz, es kommen dem Andern alle entgegengesetzten Eigenschaften 
und Zustände zu. 
Die Antithesis. Wenn das Eins ist, so ist dieses vom Andern und das Andere vom 
Eins getrennt, denn neben diesen beiden giebt es nichts von ihnen Verschiedenes. Da ferner 
das Eins keine Teile hat, so ist es weder als Ganzes noch sind Teile desselben im Andern. Da 
so das Andere in keiner Weise Eins ist, so kann es auch kein Vieles sein, mithin auch keine 
ahlen in sich enthalten. Hieraus folgt nun wieder, dass das Andere dem Eins weder ähnlich 
och unähnlich ist, auch dass es weder Ähnlichkeit noch Unähnlichkeit in sich enthält. Ebenso 


\ r 2 


ist es weder dasselbe noch ein Ve: | bewe 
_ wird es noch vergeht es, weder ist es ein Grösseres noch ein Kleir 


mit einem Worte, Alles dem Ändern in der Thesis beigelegte 
Search ee 


‘Nunmehr wendet sich Parmenides der gegenteiligen zu: „Das Eins ist nicht 
nächst in. der dritten Antinomie, was sich aus dieser Annahme für das Ewn 


sage überhaupt möglich’ sei, erkennbar sein. Auch muss ihm dann Verschiedenh 
deren, 
ist ferner das nichtseiende Eins ähnlich, während es bei seiner Verschiedenheit vom 
sem unähnlich sein muss. Aus demselben Grunde ist das Eins der Ungleichheit te 
hin auch der Grösse und Kleinheit, da diese beiden Begriffe cben die Ungleichheit. 
Zwischen beiden steht die Gleichheit, an der das nichtseiende Eins also auch teil | 
das Sein kommt demselben in irgend einer ‘Weise zu, nämlich das Sein des Nichtsei 
‘nun. mithin sowohl nicht ist als ist, so wird es sich auch verändern und also auch be 
rend es hinwiederum als nichtseiend keins von beiden kann, mithin ruhen m 
sich Bewegendes wird das. nichtseiende Eins ein Anderes, als ein Ruhendes "nicht, 
wird und vergeht es, als letzteres kann es weder werden noch vergehen. Ir 


irgend denkbare Weise zu. Es kann mithin auch weder zum Sein ‚gelangen noch 
d. h. weder werden noch vergehen noch sich verändern oder bewegen. Als absolu 
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Verschiedenes, 


r # 


Soweit steht der zweite Teil des Parmenides unter ‚der Voraussetz 


Die Thesis: Wenn das Eins nicht ist, so muss es doch wenigstens 


und auch die allgemeinsten Bestimmungen wenigstens müssen ihm zukomme 


Die Antithesis. Wenn das Eins nicht ist, so kommt ihm auch das | 


kann es aber auch nicht still stehen. Ferner kommt ihm auch sonst nichts von dem 
zu, also weder Grösse noch Kleinheit. noch Gleichheit, weder Ähnlichkeit 'noch Ve 
in Beziehung sowohl auf sich selbst als auf das Andere. Dieses Andere ist überha 
deres für das nichtseiende Eins gar nieht vorhanden, es kann in keiner denkbaren B 
zu ihm stehen: weder ihm ähnlich noch unähnlich, weder mit ihm- dasselbe noch von it 
schieden sein. Auch nicht die allgemeinste Aussage über das nichtseiende Eins ist mög 
wenig wie irgend ein Wissen oder auch nur ein Meinen oder Wahrnehmen (odıw dn Ev oVx 
&yeı runs oddeun). a 5 a... 
Die vierte Antingmie endlich zieht aus der Voraussetzung „Das Eins ist nie 
für das Andere sich ergebenden Gonsequenzen: : : & ‘ ' ERST 
Die Thesis. Wenn das Andere als ein Anderes untersucht werden soll, 
zunächst überhaupt ein Anderes, ein Verschiedenes sein. Aber in Bezug worauf ist 
Auf das Eins? Das ist nicht möglich, da das Eins laut der Voraussetzung überhaupt ni 
stiert. Es bleibt also weiter nichts übrig, als dass die einzelnen Bestandteile, die Masseı 
in welche das. Andere zerfällt, unter einander verschieden sind. Jede solche Massı 
der kleinste Teil derselben scheint an Menge unbegrenzt zu sein. Dieser Massen sind viele 
einzelne erscheint als eine, ist es aber nicht, da das Bins nicht existiert. "Wie es ferner scl 
entspricht ihre Gesamtheit einer Zahl, befindet sich unter ihnen ein Kleinstes (welches 
wiederum gegen jede der andern Massen ein Vieles und Grosses zu sein scheint), ist jede 
den anderen gleich und sowohl gegen eine andere als gegen sich selbst begrenzt, obwohl si 
der Anfang noch Ende noch Mitte hat. Aber wie gesagt, alles dies scheint nur sich s: 
halten, wenn man das Andere nämlich'aus der Ferne betrachtet: in Wahrheit fällt, sob 
es nicht bloss äusserlich auffassen will, alles zerstückelt auseinander. Diese Auffassung 
aber überhaupt nicht. Denn wie könnte eine wüste Masse ohne das verbindende | | 
Eins aufgefasst werden? “Alles, was vorher dem Andern bei flüchtiger Betrachtung zuzuk: 
schien, kehrt sich nun in sein Gegenteil um. N a Bi 
| Die Antithesis. Wenn das Eins nicht ist, so ist natürlich auch das And 
Eins, folglich aber auch kein Vieles; auch kann es weder als ein Eins, noch als ie 
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:heinen. Ebenso ist es weder, noch erscheint es als ähnlich oder als unähnlich, als das- 
oder als verschieden, als sich berührend oder als getrennt u. s. w. — kurz, wenn das Eins 
ao überhaupt nicht 1: M.e.! 
m Schlusse des Dialogs fasst Parmenides noch einmal die Ergebnisse der über das 
tellten dialektischen Untersuchung zusammen. Es heisst dort: Mag das Eins existieren 
t existieren — es scheint, dass das Eins und das Andere in Hinsicht auf sich selbst 
einander durchaus sowohl existieren als nicht existieren, sowohl scheinen als nicht. 
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ee» Kapitel Il. 


“ 


Zweck des Dialogs und Erreichung desselben. 


© Es unterliegt keinem Zweifel, dass der in Kap. I vorgeführte Inhalt des Dialogs Par- 
" meilides wohl keinen Leser, selbst den nicht, der gleich etwas tiefer zu sehen gewohnt ist, zu- 
_ nächst irgendwie befriedigt. i | ER 

Be Der erste Teil enthält im wesentlichen eine Darlegung von verschiedenen Gründen, und 
_ zwar meist recht stichbaltigen Gründen, die sich einem gegen die Annahme selbständig für sich 
 existierender Ideen aufdrängen; den ganzen zweiten Teil füllt eine dialektische Erörterung über 
das Eins, in welcher die Folgerungen aus der Existenz und aus der Nichtexistenz desselben für 
dieses selbst und für sein Gegenteil, „das Andere‘ gezogen werden. Und dies geschieht in 
einer-Weise, die einen an dem Ernste der Untersuchung fast verzweifeln lässt: denn alles Ge- 
"fundne wird sofort wieder vernichtet, und das Schlusswort, in welchem man doch von vorn her- 
ein ein wenigstens zum Teil positives Ergebnis des Ganzen suchen sollte, giebt ein solches; dass 
es fast kein Ergebnis zu nennen scheint. Man fragt: werden im ersten Teile die Ideen wirklich 
7 geleugnet? Sodann: was will die «Untersuchung über das Eins? Ferner! führt sie in der That zu 
keinem Resultate? Endlich: was _bezweckt denn der. ganze Dialog, und worin besteht der Zu- 


—  sammenhang zwischen dem ersten und zweiten Teile? — alles Fragen, welche. zu verschiedenen 
In Zeiten von verschiedenen Forschern durchaus verschieden beantwortet sind. 
I. 


| Zunächst möge eine Orientierung über die verschiedenen Erklärungsweisen des Dialogs 
‘ Parmenides und eine Kritik derselben folgen. | 
Re; Es kann hier unmöglich meine Absicht sein, die ganze gewaltige Literatur zu mustern, 
3 welche seit, den ersten Erklärungsversuchen der platonischen Dialoge sich auch um den Parme- 


" —pides herum angchäuft hat: schon deshalb nicht, weil dies eine zum allergrössten Teil durchaus 
#i unnütze Arbeit wäre Denn dass der Parmenides die platonische Ideenlehre begründen soll, ist 


erst verhältnismässig spät erkannt worden. Und scheint nicht in der That etwas höchst Auffäl- 
4 ‚higes darin zu liegen, I der erste Teil unsres Dialogs eine Reihe von schwerwiegenden Sätzen 
gegen die Ideenlehre enthält, während im zweiten von den Ideen überhaupt gar nicht die Rede 
2 ist? Aber da eine nur einigermassen aufmerksame Beobachtung keinen Zweifel darüber übrig 
Er lässt, dass trotzdem nur die Begründung der Ideenlehre das Ziel des Parmenides sein kann, so 
.: hat es unmöglich irgend welchen Nutzen, sich noch des weiteren mit Ansichten herumzuschlagen, 

‘ über deren entschiedne Unrichtigkeit heute kein Zweifel mehr herrscht oder wenigstens herrschen 
sollte. 


Zu denjenigen Arbeiten, die noch ziemlich weit entfernt sind, den Kern des Parmenides 
zu treffen, kann man alle bis in die ersten Jahrzehnte dieses Jahrhunderts rechnen. Für sie 
genüge ein kurzes Referat (nach Steinhart), das ich auch nur der Vollständigkeit halber gebe. 
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sind die Neoplatoniker. Sie fanden im Dialog Parmenides die höchsten und ti 
heiten des Platonismus niedergelegt und die Lösung der verborgensten Geheimnisse der 
angedeutet. Ihnen galt der Parmenides einem heiligen Buche gleich. Mit derselben Ub 
lichkeit sprachen sich über den Dialog im 15. Jahrhondert die ersten aus, welch 
verschollenen Plato wieder näher traten, wie z. B Marsilius "Fieinus, der be 
desselben, welcher in allem Ernste meinte, dass Plato in seinem Parmenides die gan 
umfasst habe. Aber schon früh erhoben sich wenn auch vereinzelt — gegenteili 
Mirandula (um 1450) sah im Parmenides nichts als ein dialektisches Ubungsstück 
das im Anfange dieses Jahrhunderts Ast wieder aufnahm. Noch weiter gingen zu ‚derselb 
Tiedemann, Tennemann u. a., welche in unserm Dialoge lediglich ein leeres dialektisel 
und einen Haufen dunkler Sophismen erbliekten Schleiermacher legte dem Parmenides e 
formalen Zweck bei: es solle in ihm der philosophische Trieb veranschaulicht werden, 
Wahrheit ohne Fureht vor irgend einem Resultate aufsuche. Eben deshalb setzt er aı 
Hauptwert des Gesprächs in die dialektischen Auseinahdersetzungen und nicht in die sicl 
ergebenden Consequenzen. — Und so wären hier noch verschiedene andere aus den 
Viertel dieses Jahrhunderts zu nennen, wie Arnold, Schmidt, Suckow, Schwalbe u. ER 
Steinhart Einleitung zum Parm. p.-237 ff), deren Arbeiten Jetzt jedoch vollständig antiquiert si 


Die ersten Commentatoren und Interpreten des Plato, deren Schriften 


Sie begehen nämlich fast alle den Haupt- und Grundfehler gegen jede Interpretation, dass n. 
ihrer Betrachtungsweise der Parmenides von vorn herein viel zu wenig als ein Ganzes erschein 

sondern in zwei nur lose zusammenhängende Teile auseinander fällt. Obwohl nun zwar aus eben 
diesem Grunde auch der Ansicht Steinharts (in seiner Einleitung zum Parmenides) jede Zus 
mung versagt werden muss, SO soll doch, da dessen Arbeit, neueren Datums und bekannt 


etwas näher darauf eingegangen werden So 

Steinhart setzt den Zweck des Dialogs Parmenides namentlich p. 243 #. ; 
einander. Er sagt dort, um den Dialog richtig und allseitig würdigen zu können, m 
man gleichmässig das formale, das dialektische und das ontologische, positive Element des 
selben ins Auge fassen, ohne eins derselben zu überschätzen oder über Gebühr hinter d: 
andere zurückzustellen Ein unübertreffliches Muster dialektischer Kunst biete nun zwar d 
Parmenides nicht, dagegen sei die formale Bedeutung desselben recht eigentlich in die Schild 
rung der beginnenden und eben darum noch nicht zur vollkommensten Methode ausgebildeten 
Dialektik und des werdenden Dialektikers zn setzen. Parmenides lasse hier seine Zuhörer di 
lahyrinthischen und dornenvollen ‚Gänge der eleatischen Dialektik durchwandern, um ihren Geist 
an ein strengeres und abstrakteres Denken zu gewöhnen ‚und ihnen zugleich die Grundbegriffe. 
- der einfachsten Logik und Metaphysik zum Verständnis zu bringen So sei der Parmenides eine 
Gymnastik des philosophischen Geistes, die aber nicht bloss in formaler Logik, sondern in einer 
die Grundbegriffe des realen Seins und ihre Antinomien und Wechselbeziehungen entwickelnden, 
lückenlos von Stufe zu Stufe fortschreitenden Dialektik bestehe. Tiefere Aufschlüsse über Platos : 
Ideen- und Gotteslehre, oder auch über seine Plıysik und Psychologie seien unter diesen Umstän 
den im Parmenides nicht zu finden - Man sieht, dass auch nach Steinhart der eigentliche 
Character des Parmenides ein wesentlich formaler ist: eine Gymnastik des philosophischen Geiste 
nennt er diesen Dialog, wodurch Parmenides seine Zuhörer an ein strengeres und abstraktere: 
Denken gewöhnen wolle; und nur nebenbei gesteht Steinhart zu, dass auch gewisse Grundbegriff 
des Denkens und Seins hier entwickelt werden, aber keineswegs walte dabei ein Selbstzw 
sondern ihre Entwicklung biete nur die Mittel zur Erreichung des eigentlichen, des formaleı 
Zweckes. Deswegen kann Steinhart in diesem Dialoge auch keine Stütze für irgend eine positive 
Lehre des Plato finden. Allein der erste Teil des Parmenides handelt trotz dieser Darstellun, 
Steinharts über eine positive platonische Lehre,’ nämlich über die Ideenlehre, und nach den 
Gesetze der Einheit der Composition muss also auch der zweite Teil gewisse Beziehungen zı 
dieser Lehre entschieden haben. Ja, der erste Teil scheint für "Steinhart zunächst sogar 
gar nicht zu existieren: denn alles, was er über dialektische Methode, Geistesgymnastik u..s. w. vor- 
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Hinblick auf den zweiten Teil gesagt "haben. Erst im wei- 
ff aufrecl | 
m thatsächliche Result:te p 258 wendet er sich sogar der von ihm vorhin ganz ver- 


_ werde, so sei im zweiten die Einheit des Seins zu erweisen, das erstrebte Ziel der Untersuchung, 
ind hierdurch werde zugleich der wesentlichste Mangel der Ansicht des Socrates von den Ideen 
»rgänzt, denen noch ein Hauptmoment gefehlt habe, das der substantiellen Einheit. Indem nun 
n den Erörterungen des Parmenides diese Einheit als die Grundbedingung des Seins dargethan 
werde, sei zugleich für die Ideenlehre ein festerer Grund gewonnen. \gl. auch p. 261, wo 
"Steinhart sagt: „Im ersten Teile wird die,Einheit als Grundprinzip ‘des Denkens zwar gesucht, 
‚aber noch nicht vollständig gefunden, im zweiten ergiebt sie sich als wirklich vorhanden und als 
‘das notwendige Grundgesetz alles Seins und folglich auch des Denkens.“ Da hätte also auch 
 Steinhart die Frage nach dem Zusammenhange beider Teile des Parmenides erörtert. Allein er- 
- stens leugne ich, dass im zweiten Teile lediglich die Einheit in allem Sein erwiesen werden soll, 
“und dann kann ich die Art und Weise, wie Stemhart die Ergänzung des ersten Teils durch den zweiten 
- sich denkt, durchaus nicht billigen. Denn wenn auch im ersten Teile das eigentlich philosophische Den- 
ken öfter durchaus an die Annahme der Ideen geknüpft wird, so ist dies doch keineswegs das einzig 
und ausschliesslich zu Grunde liegende Princip:-das absolute Sein wird schon dort ebenso sehr 
von der Setzung der Ideen abhängig gemacht . Und wie kann sodann Steinhart bei der von ihm 
nicht widerlegten anscheinenden Resultatlosigkeit des zweiten Teils behaupten, es ergebe sich in 
_ ihm die Einheit als das notwendige Grundgesetz alles Seins? Und ferner: was berechtigt Stein- 
hart, ein etwaiges für das & im zweiten Teile gefundenes Resultat so ohne weiteres als Stütze 
für die Ideen zu verwenden, deren Existenzberechtigung im ersten Teile. so ‚sehr in Frage ge- 
stellt scheint? Ist doch Steinhart und bleibt er doch über einen wirklichen inneren Zusammenhang 
beider Teile vollkommen im Unklaren! — Gleichwohl findet Steinhart sogar p. 303 fl. im zwei- 
_ ten Teile des Parmenides den Anfang zu einer Lösung jener schwierigen Fragen gemacht, welche, 
auf die uedegıg selbständig für sich existierender Ideen an der Erscheinungswelt sich beziehend, 
Socrates im ersten Teile noch nicht beantworten konnte. . Aber vergebens’ sucht man nach einem 
2 _ Beweise dieser Behauptung Oder meint Steinhart vielleicht, dass damit, dass im zweiten Teile 
Einheit in allem Sein und folglich auch in allem Denken gefunden sei, jene Schwierigkeiten brevi 
= manu gehoben seien? | i 
Br So scheint mir Steinhart in keiner Weise das Richtige getroffen, zu haben. Anfangs 
dem Parmenides einen fast nur formalen Wert beilegend,. eine Meinung, die entschieden falsch 
ist, geht er nachher immer mehr und mehr zu Zeller über, ohne dass es ihm jedoch gelungen - 
wäre, die Ansicht dieses Gelehrten, der schon über ein Jahrzehnt früher den allein richtigen Weg 
gewiesen hatte, erfolgreich weiter zu führen \jelmehr macht sich die Verquickung jener ver- 
alteten Ansicht über einen lediglich formalen Character des Dialogs Parmenides mit der neuen 
_ Zellers oft recht wunderlich. Zudem imponiert Steinhart das mystische Dunkel besonders des 
zweiten Teils viel zu sehr, als dass er völlig unbefangen hätte‘ urteilen können. Manche Stellen 
erinnern geradezu an die Überschwenglichkeit, mit welcher die Neoplatoniker von diesem Dialoge 
; dachten und sprachen, wie z. B, wenn er p 236 den Parmenides ein Werk nennt, das in ur-. 
E kräftiger Vollendung aus ‘den innersten Tiefen des platonischen Geistes geboren sei. 
. Soweit über Steinhart. Bevor ich zu Zeller übergehe, will ich nur mit einigen Worten 
ein Werk berühren, welches in demselben Jahre '1839), wie die Abhandlung von Zeller erschien, 
und das an Ausdehnung zwar diese um das Zwanzigfache übertrifft, an innerem Werte aber weit 
hinter ihr zurücksteht. Ich meine ‘die Prolegomena zum Parmenides von Stallbaum. 
x Stallbaum findet nämlich im Parmenides eine direkte Entwicklung gewisser Begriffe 
und Grundsätze und behauptet infolge dessen, dass der Gegenstand der Dialektik des Parmenides 
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nicht überall derselbe, sondern in den verschiedenen Teilen des 


"Verschiedenheit der Bedeutung systematisch durchführt, so kann ich dies mit 
“nichts anderes als für eine wahre Sisyphusarbeit halten. " 


. sonstiger, sondern lediglich ein Selbstzweck verbunden sein könne. Zeller fragt n 


“sicheren Resultate, dass entschieden das letztere der Fall sein müsse. Denn wenn das rei 
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diese Weise lässt Stallbaum die Begriffe des &, der ovoie, des Eorı, de, 
1dA%a im Parmenides direkt entwickelt werden. Um dies aber durchführen 

diesen Begriffen keine durch den ganzen Dialog hindurchgehende, einheitlich 
sondern eine an den verschiedenen Stellen verschiedene. Das ist nun schon an sich 
wahrscheinlich. Und wenn ich auch zugeben muss, dass wenigstens das &v Im. zu 
Parmenides nicht immer genau dasselbe bedeutet (vgl. unten), so sehe ich doc 
ein, dies auch auf jene übrigen Begriffe zu übertragen. Und wenn nun gar 


Wie schon gesagt, erschienen in demselben Jahre 1839, welches uns Stallba 
brachte, die „Platonischen Studien“. von Zeller, ein Büchelchen, in- welchem eine de 
handlungen den Dialog Pärmenides zum Gegenstand, der Untersuchung hat. Durch d 
wurde zuerst der Parmenides-Forschung die allein wahre Richtung angewiesen, und 
Zeller — wenigstens nach meiner Memung — das erstrebte Ziel noch nicht vollkommen 
hat, so sind wir ihm doch grossen Dank dafür schuldig, dass er uns eben gezeigt hat 
wie es zu suchen sei. ie 

Zeller geht sehr richtig von der Forderung einer einheitlichen Composition de 
nides, eines Zusammenhanges zwischen seinen beiden anscheinend disparaten Teilen au: 
trachtet, um denselben nachzuweisen, zunächst den zweiten Teil, der sich bekanntlie 
Eins dreht. Zeller fragt nun zuerst: Was soll. mit dieser Erörterung des Begriffes 
den? und kommt p. 167 zu dem unzweifelhaft richtigen Resultate, dass damit kein forma 


Wie kommt aber gerade dieser Begriff der Einheit dazu, von Plato in einer besonderen Da 
lung behandelt zu werden? — und antwortet darauf: um dies zu verstehen, dürfe man si 
daran erinnern, dass die Einheit die Form des Begriffes überhaupt sei, mithin b ‚eich 
Rins hier die Idee im allgemeinen, wie sie in abstracto, d. h. ihrer logischen Form nach 
fasst werde, und der zweite Teil des Parmenides enthalte somit die reine Ideenlehre Pla 
Hier kann ich nun schon nicht mit Zeller übereinstimmen. Ich leugne zwar keineswe; 
16 &v an sich den Begriff, die Idee, wie «0 -&Aa den Gegensatz davon, die sinnliche Er 
welt nach platonischem Gebrauche sehr wohl bedeuten könne und an vielen Stellen (auch 
serem Dialoge) in der That bedeutet: aber ich kann unmöglich zugeben, dass gerade hie 
lediglich und allein den: Begriff, die Idee, wenn auch im allgemeinen und in abstrae in ihr 
logischen Fassung bezeichne. Denn einmal wird diese Annahme durch ein äusseres Kır 
nieht unterstützt — doch das ist nebensächlich und bewiese nur wenig; dann aber, une 
die Hauptsache, ist ja das Resultat des zweiten Teils des Parmenides, wie Zeller p. 16 
sagt: „Mag man das Eins als seiend oder nichtseiend setzen, so wird das Denken gleich 
in Widersprüche verwickelt.“ Mit diesen Worten sagt Parmenides ausdrücklich, dass da 
(d. h. nach Zeller: der Begriff, die Idee) nicht existieren könne. Und dennoch sollte der 
Teil des Parmenides „die reine Ideenlehre* Platos, gleichviel auf welche Weise, enthalten 
dieselbe begründen? Das wäre ein Unding. a = Sn 
Doch weiter bei Zeller. - Nachdem’er mehr postuliert als gefunden hat, dass das & 
Begriff, die Idee in abstracto bedeute, untersucht er zunächst, ob die Darstellung im z 
Teil des Parmenides eine direkte oder eine apagogische sei, und’ kommt zu dem wiedeı 


gative Ergebnis das alleinige wäre, wenn es nicht die Kehrseite zu einem durchaus p 
Resultate bildete, so müssten wir von Haus aus darauf verzichten, in dem Parmenides me 
den zu wollen als eine dialektische Spielerei ohne Zweck und Ziel. _ en 
Den wahren Kern des zweiten Teils des Parmenides findet Zeller p. 178 £. so: U 
den vier Antinomien, sagt er, ist vor allen Dingen der Unterschied zu bemerken, ‚dass u 
dritten und vierten Antinomie die Unmöglichkeit, sich die Idee als nichtseiend zu den. 


BEER. ® A Her BET 
;o in allgemein gültiger Weise dargethan, sondern als undenkbar 
nittelbares Dasein und abstraktes Fürsichsein der Idee nachgewiesen ist. 
en noch eine andere Weise des Seins und eine Beschaffenheit des Eins denken, 
cht von sich ausschlösse, so würde die Idee, so aufgefasst, von jenen 
nicht betroffen. So erscheint als der eigentliche Zweck der Untersuchung, durch 

alschen Ansicht über die Ideen die richtige indirekt zu begründen. Diese richtige _ 
nn nur diejenige sein, welche zwar die Wirklichkeit. der Ideen anerkennt, aber 
weder von der Erscheinung (dem Vielen) schlechthin getrenntes, noch ein äusserlich 
s Dasein zuschreibt, sondern sie als dasjenige erkennt, was, ohne selbst ‚auf sinnliche 
stieren, doch das Wirkliche in allen Erscheinungen ausmacht, logisch ausgedrückt, 
dass die Einheit des Begriffes .in der Vielheit der Erscheinung ist, ohne doch selbst 
zu werden. — ö 


; enthält, habe ich — selbst "zugegeben, dass die Meinung Zellers über die Bedeutung 
richtig sei — wieder Verschiedenes einzuwenden. - Einmal stimme ich mit Zeller darin 
berein, dass in der ersten und zweiten Antinomie die Unmöglichkeit, sich die Idee als 
zu denken, ‚nicht in allgemein gültiger Weise dargethan, sondern als undenkbar nur ein 


Unmöglichkeit des Nichtseins desselben: aber der Zellerschen Auffassung kann ich in keiner 
Veise beipflichten. Man vergleiche nur die Thesis der ersten Antinomie, an deren Ende ja 
edes Sein des & von Grund aus geleugnet wird. Und dass Parmenides selbst den Wert der 
jedesmaligen Schlussfolgerungen. aus dem Sein und Nichtsein des &v zunächst ganz gleich bemessen 
be, sieht man deutlich aus den Schlussworten des Dialogs. — Was sodann jene sogenannte 
htige Ansicht betrifft, wie sie Zeller aus den Negationen des zweiten Teils positiv eruiert, so 
würde ich mich mit ihr — wieder alles andere zugegeben — nur sehr schwer befreunden können. 
Denn die Auffassung von den Ideen, wie sie dann im Parmenides vorläge, würde in ziemlich 
schroffem Widerspruche mit der sonstigen Ansicht Platos über die Ideen stehen. Meist nämlich 
- legt Plato der Idee ein selbständiges und absolutes Fürsichsein zu (vgl. Zeller selbst, Philos. d. 
r>1]l.a. 555 ff., Grundriss p. 122'und sonst), ja zuweilen spricht er sich entschieden gegen eine Im- 
nanenz der Ideen in den Dingen aus, wie z B. Tim. p. 52 A: ovıe etc Eauvro eisdegonevov dAlo aAhodev 
vie auıo eic dAA0 eo löv. Dabei ist mir allerdings nicht unbekannt, dass auf Grund gewisser 
tellen verschiedentlich die Behauptung aufgestellt ist, dass Plato zu einer völligen Klarheit über 
iesen Punkt nicht durchgedrungen sei, dass er bisweilen die Dinge als den Ideen immanent hin- 
stelle (vgl z. B. Zeller Grundriss p. 128). Doch habe ich meine schweren Bedenken, ob man 
‚diesen Gedanken als echt platonisch bezeichnen dürfe; jedenfalls sind es nur vereinzelte Stellen, 
die hier angezogen werden, und die angezogenen scheinen mir nicht die nötige Beweiskraft für® 
jene Behauptungen zu besitzen. Wäre es nun wahrscheinlich, dass einer Ansicht über die Ideen, 
- wie sie höchstens an vereinzelten Stellen durchscheint, an manchen geradezu geleugnet und an 
den meisten als undenkbar gar nicht erwähnt wird — dass einer solchen Ansicht Plato auf einem 
bestimmten Punkte seiner philosophischen Entwickelung einen ganzen Dialog gewidmet habe? 
Undenkbar wäre das ja nicht, denn wie alles andere, so sind auch die Ansichten der einzelnen 
 Individuen- dem Wechsel unterworfen. Aber Platos Ideenlehre steht uns denn doch im allgemeinen 
n zu festen und bestimmten Umrissen vor Augen, als dass ich es für wahrscheinlich halten 
möchte, er habe an einer Stelle seines philosophischen Werdens so ganz anders als gewöhnlich 
‚edacht. Eins aber kann und will ich nicht leugnen. Sind wir der Zellerschen Ansicht, so liegt 
"ein Zusammenhang zwischen dem ersten und zweiten Teile des Parmenides klar zu Tage.“) Denn 


—  *)a.a. 0.p. 181: Hiernach bestimmt sich das Verhältnis des ersten und zweiten Teils dahin, dass auf dieim er- 
n Teil aufgeworfnen Fragen in betreff der Ideenlehre der zweite die dialektische Antwort giebt, und der Zweck desganzen 


» ersten und zweiten die Unmöglichkeit, sich dieselbe als 


dann könnte man annehmen, dass die Einwürfe des ersten Teils speciell gegen ein 
der Ideen gerichtet sind, dass sie aber illusorisch werden, sobald das Wesen der Id 
Weise, etwa so, wie es Zeller aus dem zweiten Teile erweisen will, statuiert wird. 
chen Wert hat eine Folgerung, wenn wir die gemachte Voraussetzung für nicht stichlh 
kennen müssen?! : : | : ee 
So viel über Zellers Ansicht über den Dialog Parmenides, wie er 'sie in seinen 
nischen Studien“ niedergelegt hat. Der positive Gewinn seiner Untersuchung scheint mir 
sächlieh darin zu beruhen, dass er einmal mit Entschiedenheit jeden formalen oder 
chen Character des zweiten Teils des Parmenides leugnet, dagegen den dortigen Erört 
lediglich einen Selbstzweck beimisst; ferner darin, dass er keine direkten inneren Resultate in 
zweiten Teile sucht, sondern die indirekte Beweismethode richtig erkennt; endlich darin, dass 2 
das lebendige Bewusstsein selbst hat und in uns hervorbringt, dass auch der zweite Teil de 
menides ebenso wie der erste — nach dem Gesetze der Einheit der Composition — die 
lehre zum Gegenstand der Untersuchung haben müsse. Aber als hinfällig muss ich den Grun 
gedanken bezeichnen, dass mit dem &% der Begriff, die’Idee gemeint sei; und als ebenso hin- 
fällig alles, was aus diesem Grundgedanken folgt, so namentlich auch die Construction der Ideen 
lehre, wie sie aus dem indirekten Beweise des zweiten Teils des Parmenides sich ergeb 
Zellers Verdienst um die Parmenides-Forschung hat somit einen wesentlich, formalen Characte 
keinen materialen; er hat der Forschung den Weg gewiesen, ohne selbst auf diesem Wege das 
Richtige zu treffen.*) | | a 
Was nach Zellers Auftreten in der Parmenides-Frage über diesen Dialog geschrieben 
worden ist, lehnt sich — abgesehen von zwei Alhandlungen neuesten Datums — meist an die 
Ansicht dieses bedeutenden Gelehrten an. Nur Steinhart (vgl. oben) weicht davon ab. 'Es sei 
mir gestattet, aus den hierher gehörigen Besprechungen des Dialogs Parmenides nur zwei 
herauszugreifen, die Zeller Philos. d. Gr. > ]J. a. p. 547 Anm. 1 selbst eitiert: die von Susemihl 
in seinem Buche „Die genetische Entwicklung der platonischen Philosophie“ I. p. 330 ff. und die 
von Ribbing in dem schon genannten Werke I. p. 2218 ae h nn 
Wie Susemihl a. a. O. p 341 selbst sagt, folgt er in seiner Darstellung im wesentlichen. 
den Spuren Zellers An einigen Punkten hat er jedoch dessen Auffassung weiter zu führen ‚ge 
sucht, und eben diese Punkte sind es, welche hier besprochen werden sollen. Der Zweck des 
zweiten Teils des Parmenides besteht nach Susemihl p. 340 darin, ausser den im ersten Teile 
hervorgehobenen Schwierigkeiten betreffs der Ideenlehre mit 6inem Schlage auch diejenigen zu 
lösen, welche sich im Verhältnisse der Ideen zu einander wiederholen. Danach sei unter dem 
Eins zunächst nicht die Idee der Einheit, sondern nur deren abstrakte Kategorie, die Ideenwelt 
nach der Seite ihrer Einheit zu verstehen, und unter dem Nichteins die von der Einheit ver- 
lassene, die abstrakt an, sich betrachtete unbestimmte Vielheit der Ideen sowohl als der Dinge. 
Aber abgeschen davon, dass nach meiner — unten zu begründenden — Meinung das & zunächst 
durchaus niehts mit den Ideen zu schaffen hat, weder mit denselben in concreto noch mit ihnen 


in abstraeto: so ist es doch innerlich durchaus unwahrscheinlich und erinnert entschieden an 


Werkes ist kein anderer, als die Ideenlehre möglichen Einwürfen und Missverständnissen gegenüber dialektisch zu 
begründen.“ — Weiter unten wird sich allerdings ergeben, dass Zeller hiermit den eigentlichen Zweck des Parmeni- 
des richtig ausgesprochen hat. Aber die Mittel, mit welchen ich denselben erreiche, sind „wesentlich von denen ver- 
schieden, mit welchen Zeller operiert. ® 
*) Zeller ist später noch einmal ausführlicher auf die Parmenides-Frage zu sprechen gekommen, nömlich 
in der ersten Auflage seiner Philosophie der Griechen. Da mir diese erste Auflage nun nicht zur Disposition stand, 
8o konnte ich infolge dessen leider auch nicht des Näheren controlieren, inwieweit Steinharts Äusserung (Anm. 37 zu 
seiner Einleitung), dass Zeller hier seine frühere Meinung modifiziert habe, ‚berechtigt sei. Indes, da einesteils Rib- 
bing Genet. Darstellung d. plat. Ideenl. I. p. 248 Steinhart wegen dieser Ausserung scharf tadelt und nur Modifi- 
kationen’der Ausdrucksweise, nicht des Inhalts zugesteht, und da andernteils Zeller Philos. d. Gr. 3II. a. p. 547 Anm. 
1 selbst sagt, dass er in der ersten Auflage dieses Werkes seine frühere Ansicht nur verteidigt habe, so glaubte ich 
ein.gewisses Recht zu haben, über die zweite Parmenides-Erörterung Zellers bona fide hinweggehen zu dürfen. 


ıllbaum; wenn das Nichteins (20 un öv, taAAa) sowohl von den Ideen als von der Erschei- 

nungswelt gelten soll.- Jedenfalls hat Susemihl hier mehr postuliert als bewiesen — Ebenso we- 

nig vermag ich natürlich den positiven Resultaten beizustimmen, welche Susemihl p. 342 ff. aus 

‘den einzelnen Antinomien von seinem Standpunkte aus herausfindet. Auch hier hat er ohne 

Zweifel mehr gesehen, als er sehen durfte. — Den eigentlichen Schlüssel für den zweiten Teil 

_ und also für den ganzen Dialog sieht Susemihl p. 347 ff. in dem Anhange nach der ersten An- 

_ tinomie, welcher über das Werden handelt (vgl. oben p. 5). Zeller hatte diesem Anhange — wenn 

“ auch stillschweigend — weiter gar keine Bedeutung beigelegt. Seine Nachfolger machen ihm 

das zwar zum Vorwurf (vgl. z. B. Susemihl p 347, Anm. 512), aber, wie mir scheint, mit Un- 

- recht. Denn je länger ich diesen Anhang betrachte, um so mehr kommt es mir vor, als.ob er 

aus einer — ich möchte fast sagen — momentanen Laune entsprungen sei, um die Gegensätze, 

welehe sich aus Thesis und Antithesis der ersten Antinomie ergeben haben, zu vermitteln. Die 
inneren Voraussetzungen wenigstens, auf denen derselbe beruht, sind äusserst schwacher Natur. 
 Absolutes Nichtsein und absolutes Sein können ja überhaupt nicht, auch durch das Werden nicht 
vermittelt werden, das ist nur bei beschränktem Nichtsein und Sein möglich Zudem wird das 
eine Glied, mit welchem Parmenides in diesem Anhange operiert: „das Eins ist nicht“ in der 
dritten und vierten Antinomie von diesem selbst rundweg verworfen. — Als das schliessliche 

Resultat des zweiten Teils des Parmenides stellt Susemihl die Immanenz der Dinge in den Ideen 

hin. Vel p. 348: Nicht die Idee ist in den Dingen, sondern die Dinge sind der Idee immanent; 
und p. 352: Die vorausgesetzte Realität zweier neben einander bestehenden Welten ist in die 
alleinige der Ideenwelt und die Immanenz der Endlichkeit in derselben übergegangen. Diese An- 
sicht widerstrebt aber der sonstigen platonischen in so hohem Grade, dass sie von vorn herein als 
verfehlt angesehen werden muss. Denn gewöhnlich (vgl. oben p 11) giebt Plato seinen Ideen 
eine Sonderexistenz, bisweilen scheint er auch von einer Parusie der Ideen in den Einzelobjekten 
zu sprechen, aber nie erwähnt er ausdrücklich oder auch nur andeutungsweise das Umgekehrte, 
nämlich eine Parusie der Einzelobjekte in den Ideen. Ja, bisweilen leugnet er sogar, wie schon 

oben erwähnt, beide Arten der Parusie. Es würde also die Annahme der Ideen als Receptacu- 

— lIum für die gleichnamigen Einzelobjekte den Dialog Parmenides brevi manu aus dem ganzen 

— platonischen System herausreissen und ihm eine Sonderstellung einräumen. 

W Auch Susemihls Ansicht über den Parmenides kann mich also keineswegs befriedigen. 
Ribbing fusst zwar auch, wie er a. a. O. p. 234 selbst sagt, durchaus auf Zeller, er 
kommt aber zu einem Resultate, welches von der Ansicht des letzteren ganz wesentlich abweicht. 
Er geht nämlich von einer Stelle ganz im Anfange des Parmenides (p 129 D) aus, in welcher 
es etwa so heisst: Dass die Ideen an den endlichen Dingen teil nehmen, sei weiter nichts Be- 
sonderes und leicht zu beweisen; eine sehr viel schwierigere Aufgabe aber sei es darzuthun, dass 
die Ideen auch unter sich in einer ähnlichen Communication ständen. Ribbing meint nun, dass der 

- erste Teil dieser Äusserung den Entwicklungspunkt bezeichne, bis zu dem die platonische Ideen- 
lehre in den Dialogen vor dem Parmenides gediehen sei, während der zweite das Problem ent- 
halte, welches der Parmenides selbst zu behandeln habe. Denn wenn bis dahin die Ideen sub- 
jectiv als das Wahre in dem Bewusstsein und der Erkenntnis, objeetiv als das wesentlich Seiende 
in dem (faktisch) Wirklichen oder in den gegebenen Dingen gefasst und betrachtet worden seien, 
so gelte der Parmenides den Ideen als Ideen. Somit füge dieser Dialog, da er die Ideen rein 
metaphysisch betrachte, die Schlusssteine zu dem früher nur zum Teil vollendeten Bau der Ideen- 
lehre hinzu (vgl. namentlich p. 227, aber auch sonst.) Diese Anschauung von dem eigentlichen 

“ Zwecke des Parmenides ist aber total verkehrt. Ribbing hat nämlich bei jener Stelle, welche 
nach ihm das Thema des Parmenides enthalten soll, vollständig übersehen, dass es nicht Parme- 
nides ist, welcher dort spricht, sondern Socrates. Da nun aber nicht Socrates der eigentlich 
Construierende in unserem Dialoge ist, sondern Parmenides, so darf mau doch unmöglich das, 
was Socrates behauptet, gleich auch auf den Parmenides übertragen Aber gesetzt au.h, Par- 
menides sei mit jener Äusserung des Socrates vollständig einverstanden — wozu hebt er denn 
gleich darauf die Schwierigkeiten einer Communication der Ideen mit den Einzeldingen hervor, 

3 4 


. > wenn er überzeuet is 


tibbing hat freilich hier: 
‚dungen bezögen sich n bi 
‘dern auf dieselbe zwise 
dass Parmenides aur jeı 
 Socrates übersieht zunächst in seinem u 
Communication der Ideen und Einzeldinge entgegenstellen, u 
verständlich; nur die der einzelnen Ideen unter sich sei zu bewei 
aber nimmt auf, den letzten Teil der. Ausserung des Socrates gar |] 
‚sucht nur jene andere wuesesıs, welche dem Socrates als durchaus se 
| Der Grundgedanke Ribbings, auf welchem er seine ganz 
ist also verkehrt. ‘Es darf deshalb als überflüssig erscheinen, hier noch 
eerem Werte einzugehen, zumal sie teilweise schon bei txelegenheit de 
sprochen sind. ee. Ben. 
\ Es erübrigt noch, einen kritischen Blick auf zwei Schriften zu werfe) 
eine Lösung der Parmenides-Frage angestrebt worden ist. Ich meine Apel c 
den Parmenides: des Plato, Weimar 1579, und Goebel Über den platonise 
Gütersloh 1880. ee a an. 
Mit Zeller geht auch Apelt von der richtigen Forderung aus, dass ein« 
methode, die von vorn herein als wahrscheinlich gelten wolle, das Binheitsprinzip 
Apelt nimmt nun nicht, wie nach ihm Goebel (vel. p. 15) eine dem Dialoge sonst unb 


erstere ec) 


an, um durch ihre Einführung in alle Teile des Dialogs uns elauben zu machen, dass d 
selben erwiesen sei, sondern er sucht jenes Prineip aus dem Dialog selbst zu erwmi 
ein eigentlich innerer Zusammenhang besteht auch nach Apelt nicht, aber er frag! 
sich nieht vielleicht eine Einheit des Werkes denken auch ohne offene oder verdeckt: 
der im ersten Teile erhobenen Einwürfe?“ ‘Und in der That findet er eine solche „E 
eine jedenfalls originelle Weise, der aber schwerlich viele beipflichten werden 
nämlich (vgl. p- 41 ff), dass die Einwendungen gegen die platonische Ideenıchre, Y 
im ersten Teile des Parmenides finden, im Sinne der Megariker gesprochen seien, 
sich im zweiten Teile weniger um eine positive Zurückweisung dieser Kinwendunge 
darum handle, ihr Gewicht durch ein Gegengewicht zu schwächen Gleichsam um 
keiten, welche die Megariker ihm und seiner Lehre in den Weg geworfen, mit glei 
zu vereelten, soll Plato im zweiten Teile die Hauptlehre der Megariker, die von de 
"soluten eleatischen & durch das Feuer echt eleatisch-megarischer Dialektik getrieben und so 
zersetzenden Kritik unterzogen haben, die eben deshalb gerade in den Augen der Meg 
entschieden zersetzend gelten musste. Die Einheit, welche Apelt für den Parmenides 
besteht also nach ihm weniger in einem inneren organischen Zusammenhange, als viel 
einem Bande, das der Philosoph um zwei Dinge, denen absolut nichts mit emander 
in etwas kindlich naiver Weise geschlungen hat Ich frage: ist eine solehe Einheit,. die 


auf dem Grundsatze „Wie Du mir, so-ich Dir“ basiert, glaublich? Apelt fühlt selbst, dass sole 
ein übermütiger Scherz — denn wäre es etwas anderes? — einem echten, durchgebildeten P. 
losophen wenig anstehen würde, und er weist deshalb den Parmenides der Jugendperioc 
schriftstellerischen Thätigkeit Platos zu. Für mich ist diese ganze Auffassungsweise wenig an 
chend und würde erst dann einen Schimmer von Berechtigung erlangen, wenn ich von der 
keit aller übrigen Brklärungsweisen überzeugt wäre. War die Bekanntschaft Platos 
Megarikern der Abfassung des Parmenides vorausgegangen, so halte ich den dreissig- 
jährigen Plato einer solchen philosophischen Spielerei nicht mehr für fähig. Anderseits 
Plato den Parmenides vor dem Tode des Socrates geschrieben — eine schon an sich gewiss 
denkbare Annahme —, so taucht eine ganze Reihe neuer Bedenken auf Sollte in de n Jug‘ 
lichen Plato die Ideenlehre schon zur vollen Durchbildung gediehen sein? Denn das ist 
im Parmenides faktisch! Und selbst dies zugegeben: wird dann der junge Plato schon in emeı 


BE 


absoluten Wahrheit seiner Ideenlehre überzeugt gewesen sein, dass er sie «ot 
rter und scuwerwiegender Gründe, welche befreundete Phi’osophen gegen dieselbe 
ür die folgende und für alle Zeit festgehalten hat? Liegt nicht die Vermutung viel 
lato, zur rechten Zeit auf die Haltlosigkeit sc'ner Lehre aufmerksam gemacht, sie 
veiteren Fort- und Durchbildung nicht für würdig gehalte haben würde? Ferner: Lässt 
dialektische Wirrsal des zweiten Teils auf einen Anfänger schliessen? Doch wohl viel eher 
‚einen Philosophen, der die Höhen und Tiefen subtiler Dialektik bereits mannigfach dwrciirrt 
ınd ihre scharfen Waflen schon öfter gehandhabt hat. Kurz, Apelts Erklärungsversuch des 
 Parmenides scheint mir weder an sich noch in seiner speziellen Beziehung zu Plato gelun- 
‚gen zu sein. 
0... &eebel spricht sich nach einer ausfübrlichen Inhaltsangabe (p. 1—33) über den Par- 
menides in seiner Gesamtheit p. 34 folgendermassen aus: „Der Parmenides besteht also .. . 
aus zwei Teilen, in „dessen“ erstem Parmenides die Hypothese, dass Ideen sind, als unhaltbar zu 
beweisen sucht, und im zweiten aus den Hypothesen: wenn Eins ist und wenn Eins nicht ist den 
Widerspruch aller Urteile mit dem principium eontradietionis und damit eben die Aufhebung Jeg- 
lichen Urteils, also des ganzen Aöyos im platonischen Sinne, folgert.“ Ist nun nach Goebel 
das über dem ganzen Parmenides waltende Prineip das der absoluten Negation?*) Nein. Denn 
nachdem er p. 65 gefunden, dass der Fehler der philosophischen Spekulation im Parmenides in 
dem Mangel des Wissens vom Begriff liegt, meint er, man brauche nur überall den Begriff ein- 
- zuführen, um sofort zu schen, wie das anscheinend rein Negative sich sofort in Positives verwan- 
- dele.**) Und in der That unternimmt Goebel p. 73 fl. es, die im ersten Teile des Parmenides ge- 
‘gen die Ideenlehre vorgebrachten Einwendungen durch Einführung des Wissens vom Begrifi zu 
widerlegen. Dass auf dieselbe Weise im zweiten Teile der Aöyog gerettet werde, hatte er schon 
vorher wenigstens behauptet, und er wiederholt es p. 81. Hieraus folgt daun unmittelbar die 
0 Ansicht Goebels über den Zusammenhang der beiden Teile und über die Einheit und Idee des 
Dialogs. Er sagt p. 81: „Diese (die Einheit und Idee des Parmenides) liegt eben in dem Zwecke 
darzustellen, wie zu dem Wissen vom formalen Schlusse das Wissen vom Begriff, zu der Eleati- 
schen Methode die Sokratisch-Platonische hinzukommen muss, um die Wahrheit zu erkennen “ 


; Ich leugne nicht, dass die Ausführungen Goebels für den ersten Blick etwas Bestechen- 
des haben. Sie sind mit einem nicht zu unterschätzenden Aufwande an logischer Schärfe gege- 
Dt ben, und grade die Einführung des Begriffes, dieser spezifisch sokratisch-platonischen „Erfindung“, 
lockt uns, der Auffassung Goebels beizutreten. Aber grade hierin liegt auch der Hauptgrund, der 
wich daran verhindert. Ich behaupte nämlich: Goebel ist gar nicht berechtigt, auf dem Wege, den er 
eingeschlagen, seinem Ziele, dem Nachweise der Einheit und Idee des Parmenides, zuzustreben Er 
operiert mit dem Wissen vom Begriffe, aber er findet dieses leitende, lösende und zugleich ver- 
knüpfende Prinzip nicht im Dialoge selbst, sondern er bringt es nur von aussen an ihn heran. 
Da nun aber eine jede Erklärungsmethode, die nicht aus dem Innersten des zu erklärenden Gegen- 
standes erwächst, zu ziel Subjectives an sich trägt und deshalb auf mehr als höchstens Wahr- 
scheinlichkeit nicht Anspruch erheben kann, so können die Resultate Goebels schon deshalb etwas 
Bindendes für mich nicht haben. ; 


*) Vgl. namentlich auch p. 63: „So wird das Urteilen und Denken, der Aoyos dadurch zerstört,. dass die 
Schlussfolgerungen aus den kontradiktorisch entgegengesetzten Hypothesen vermöge eines doppelten Miittelbegriffes 
oder einer mangelhaften Disjunction mit dem prineipium contradictionis in Widerspruch gesetzt werden." 


**) p. 72. „So wird der Aöyos, der durch die Eleatische Dialektik. widerrechtlich zerstört und vernichtet 
wird, durch die Platonische wieder aufgebaut und gerettet. Und ebenso werden auch wohl die Ideen, auf deren 
Sein das Denken und der Gedankenaustausch ja beruhen sollte, die aber durch des Parmenides Einwürfe unhaltbar 
geworden zu sein scheinen, durch dieselbe Platonische Dialektik gerettet werden können. Und in der That, die Ein- 
würfe des Parmenides gegen die Ideen beruhen auf dem Mangel der Unterscheidung der Begriffe. Wir brauchen nur 

die im zweiten Teil durch die unbewusste Logik der Sprache, wie‘wir nach der oben angeführten Stelle des Philebus 
sagen können, getroffene Scheidung, die aber dem Parmenides noch nicht zum philosophischen Bewusstsein gekommen 


oO 
war, mit Bewusstsein anzuwenden, um die Möglichkeit der Ideen gegen den Parmenides zu behaupten.“ 
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8 Ach. bin also, p eg 
flüssig, auf eine materielle ıng der 
mir aber gar nicht zweifelhaft, dass ich auch 
dies zu erhärten, möchte ich jnur auf einen 
_ menides die Hypothese, dass Ideen sind, als unhaltb: z 
_ menides ist vielmehr noch viel stärker als Socrates von der Not 
überzeugt. Das geht aus sehr vielen Stellen hervor (vgl. unten 


a: I... 
In dem Vorliegenden habe ich versucht, die Parmenides-Fors 


an bis auf die Gegenwart in ihren bedeutenderen Erscheinungen zu verfe 


objektiven Kritik zu unterziehen. Dabei hat sich freilich das Resultat e 
einzige Untersuchung mich in einer "Weise anspricht, dass ich das in verb: 
sie in Anwendung bringen möchte. Es wird also nunmehr darauf ankommen 
Wege dasjenige zu suchen, was mir bis jetzt noch nicht gefunden zu sein sei 
Beantwortung der Frage nach dem Zweck des Dialogs Parmenides und nach < 
wie derselbe erreicht wird. we . ee 


Punkt methodologischer Natur hingewiesen, welcher von der allergrössten. Wich. ke 
das Wesen des Dialogs Parmenides richtig erkennen zu können Diese Schrift ist un 
Namen eines bestimmten Schriftstellers als etwas Einheitliches, als ein Ganzes überlief 
sind wir nicht allein berechtigt, sondern sogar entschieden verpflichtet, so lange zu ver 
nicht offen zu Tage liegende Wesen des Dialogs von einem einheitlichen Gesichtspunk 
bestimmen, bis sich die Unmöglichkeit eines solchen Versuchs als zweifellos herausstellt 
Gedanke darf uns nie verlassen, dass ein durchgehender Faden die Gesamtheit de 
durchziehen muss, an den sich alles übrige ankrystallisiert; und die erste und Hauptaufgab 
vernünftigen Interpretation muss es sein, jenen Faden und damit das leitende Princip, aufzusucl 
nicht etwa gleich an seiner Einheitlichkeit zu verzweifeln, wo er abzureissen und durch ei 
nenen ersetzt zu werden scheint Man tcaue nicht zu sehr dem blossen Augenscheine! Der F: 
verliert sich vielleicht nur an einer Stelle von der Oberfläche, aber es ist genau dersel 
an einer andern wieder an das Tageslicht tritt. Oder er ist vielleicht an einem Punkte 
wenig kraus in sich verschlungen’ deshalb braucht man aber nicht gleich anzunehmen, d 
zwei verschiedene an einander geknüpft wären. | D nn 
Welches ist nun dieser kaden im Dialog Parmenides? a vo 
Die beiden Teile, in welche der Parmenides zerfällt, und deren Schnittpunkt p 
liegt, hängen allerdings auf den ersten Blick nur lose mit einander zusammen. Wenn ma 
Hauptaufgabe des ersten das Bestreben des Parmenides bezeichnen muss, gegen die von Sı 
postulierte, nur durch die zemonische leugnung des Vielen hervorgerufene und durch 
Gründe weiter gar nicht gestützte Ideenlehre eine Reihe von mehr oder minder schweren B 
denken in’s Feld zu führen: so ist im zweiten von den Ideen mit keiner Silbe mehr die Re 
in ihm werden lediglich die aus der Setzung und Leugnung des & für dieses &v und für z« 
sich ergebenden Folgerungen gezogen Bin überleitender und verknüpfender Gedanke lieg 
insofern vor, als Parmenides sagt: nach eben der Methode, wie sie im zweiten Teile durchgefüh 
werde, müsse auch eine solche Begründung der Ideenlehre vor sich gehen, die als gesichert g 
ten könne gegen Einwendungen irgend welcher Art. Hiernach wäre also der Character de 
sten Teils ein durchaus negativer, d h die Ideenlehre würde als höchst fragwürdig hinge 
und der des zweiten wäre ein rein formaler, d. h. es würde uns das methodologische Mittel a 
gegeben, um den im ersten 'leile wankend gemachten und keinahe deın Einsturz nahen Ba 
durch eine starke Stütze aufrecht zu halten. ‘ i a Ben 


Teh habe schon im Verlaufe des kritischen Teils meiner Abhandlun 
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‚Dies ist diejenige Auffassungsweise, wie sie so nahe zu liegen scheint und früher so oft 
gesprochen worden ist. ! 


12 "Würde uns aber eine solche Komposition eines platonischen Dialogs, der nichts rein Po 


ives in sich enthielte, befriedigen können? 
Entspricht überhaupt die vorgetragene Auffassungsweise, wie sie dem ersten Blick als 
die einzig natürliche und richtige erscheint, der Wahrheit? 
eh antworte auf beide Fragen — im Gegensatz zu so vielen Parmenides-Forschern —: Nein. 
Re Zuerst behaupte ich: der Character des ersten Teils ist nicht negativ, sondern rein und 
Eon positiv; Parmenides geht keineswegs darauf aus, die Lehre von den‘Ideen als unmöglich 
und absurd zu erweisen, sondern er postuliert sie ebenso sehr wie Socrates, den er so scharf 
 bedrängt. Dass er manche und schwere Bedenken gegen dieselbe vorbringt, das darf uns nicht 
irre leiten. Parmenides zeigt sich dabei nur. als wahrheitsliebenden Philosophen, welcher den 
 - mannigfachen Schwierigkeiten, mit denen seine Lehre zu kämpfen hat, ein offenes Auge entgegen- 
bringt Denn dass er anderseits kein prinzipieller Gegner des Socrates, sondern vielmehr sein 
treuer Verbündeter ist, das zeigt eine ganze Reihe von Stellen. 
Einen ersten Hinweis hierauf kann man darin sehen, dass es p. 130 A heisst: Als So- 
° erates zuerst der Ideen Erwähnung gethan, da hätten Parmenides und Zeno sehr aufmerksam 
_  ° zugehört und häufig einander angeblickt, als ob sie den Socrates bewunderten. Doch das will 
- nur wenig sagen. Aber p. 130 E tadelt Parmenides den Socrates, als dieser Bedenken trägt, 
Se auch für die unscheinbarsten Einzelobjekte entsprechende Ideen anzunehmen, und entschuldigt 
diese Inconsequenz nur mit des Socrates Jugend und mit seiner noch allzu grossen Abhängigkeit 
4 von dem Urteile der grossen Masse. Freilich sei er der festen Überzeugung, dass er, Socrates, 
noch einmal tiefer in das Wesen der Philosophie eindringen und dann nicht anstehen werde, die 
äussersten Consequenzen eines festen Prinzips in vollem Umfange zu ziehen. — Als ferner So- 
erates, durch Parmenides in die Enge getrieben und an der Richtigkeit seines Satzes verzweifelnd, 
die Ideen als blosse Gedanken hinstelli, denen Realität weiter nicht zukomme, da spricht sich 
Parmenides mit einer solehen Entschiedenheit gegen diese Annahme aus, dass Socrates schnell 
zu seiner früheren zurückkehrt. ‘Und zwar denkt sich Socrates jetzt das Verhältnis zwischen 
- den Ideen und Einzeldingen wie das von nagadeiyuare zu Önowwuere. Um nun diese neue Ver- 
mutung zurückzuweisen, bedient sich Parmenides gerade der Lehre von den &idn (p. 132 D 
“16 de duorov oO Önoig do Od ueydin dvayın Evos To® aurod eldovs wertyew;): er streitet 
also gegen die Ideenlehre und gebraucht als Waffe eben den angegriffenen Gegenstand. Man sieht 
deutlich, dass Parmenides von der innern Berechtigung des bekämpften Satzes vollkommen überzeugt, 
ja dass ihm derselbe sogar bereits gewissermasseh in Fleisch und Blut übergegangen ist. Und wenn 
sodann am Schluss dieses Abschnitts Parmenides sagt (p. 133 A): 09x @ga Ouoıommrı alla av eidaw 
usrelaußaveı, aAla zu dhho dei Inreiw, d ueralaußaveı, so lassen diese Worte wiederum keinen 
rechten Zweifel daran übrig, dass er den Gegensatz zwischen z@AAa und 1a eiön und folglich die 
5 Annahme der letzteren im Grunde billigt. — Ferner: vor der letzten Einwendung, welche Par- 
E menides vorbringt, und die er selbst für die bedeutendste erklärt, sagt er gleichwohl ganz aus- 
drücklich (p. 133 B), dieselbe sei keineswegs unwiderlegbar, sie liesse sich vielmehr von einem 
zcoAlow Eureiwos und um dgyuns wohl zurückweisen. Und ebenso nach derselben: derjenige 
sei zavv eöyuns, welcher die Existenz selbständig für sich bestehender Ideen (yEvos tu &xdorov 
za) ovolav avınv x0° adıyv) begreifen könne; aber noch weit Jayuaoröozegos derjenige, wel: 
cher im stande sei, dies selbständig zu finden und andere darüber zu belehren. — Endlich 
hören wir aus dem Munde des Parmenides gleich darauf mit dürren Worten: wenn man leugne, 
dass eine idea ww dvrov &xdorov N auım dei existiere, so hebe man jedes Wissen und damit 
jede Befriedigung des philosophischen Triebes auf. Und nicht allein dieser Trieb könne dann 
nicht befriedigt werden, sondern es höre überhaupt jede Philosophie auf, sobald man nicht 
BY mit den eidy rechne. 
En Und wenn auch der ganze erste Teil weiter nichts wäre als eine nackte Aneinander- 
. reihung von Einwürfen gegen die ldeenlehre: der Uebergang vom ersten zum zweiten Teile 
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 xel Jeiu, nur dass, er 8 


den Soecrates aufforde 
gemäss begründen z 


. heftig widerspricht, so 9 


‚lich ziehen: Mithin muss der zweite Teil auf dem in der Überleitung vom erste 


keiten zu lösen, d. h. der zweite Teil des Dialogs Parmenides muss eine dialekti 


nächst auf die Methode hin, die man befolgen müsse, um eine innere, wissenschaf 


nen: er empfie 


sinniges darin, wenn Par | ‘on vorI 
‚ seine philosophische Durchbildun 


ekönnen.. 2... v4 


Also: Obwohl Parmenides dem socratischen Postula 


| elbständig Fin h, ewisti 


geht doch aus mannigfachen Äusserungen desselben umgweife afı 
er im Grunde mit jener Annahme durchaus übereinstimmt. ee RN 


oe 


Wenn anders soeben der Grundtypus des ersten Teils des Parmenides 
chen ist, und wenn anders wir an dem Prinzip der Hinheit der Oomposition 8 
lich unentwegt festzuhalten haben — beides gewiss richtige Voraussetzungen 
auf Grund dieser beiden Prämissen folgenden Schluss nicht, allein wagen, sonderı 


edeuteten Wege darauf ausgehen, das, was im ersten als. Postulat erschien, als 
scher Forschung hinzustellen und damit zugleich die dort gegen jenes Postulat e 


latonischen Ideenlehre geben. An ‘der Berechtigung dieses Satzes dürfen wi 
zweifeln, bis sich seine völlige Unhaltbarkeit herausgestellt haben sollte 
Erfüllt nun in der That der zweite Teil diese auf dem Wege des 
Forderung? Der Beantwortung dieser Kern- und Kardinalfrage, mit welche: 
nämlich) alle meine Deduktionen stehen oder fallen, will ich mich nunmehr zuwende 

0 Vor allen Dingen gilt es hier, die Luft klar und rein zu machen, damit das Auge 
in dem Nebel, den Plato absichtlich ausgegossen, sein Ziel’ verfehle., 0. 

In der Überleitung vom ersten zum zweiten Teile weist Parmenides bekan tl 


eründung der Ideenlehre geben zu können“) Es ist die dialektische. Uber sie w 
allgemeinen gesprochen, keineswegs bloss im Hinblick auf den bestimmt vorliegenden 
dem entsprechend fordert auch Socrates den Parmenides auf, zur ganz allgemeinen 
rung der angegebenen Methode ein Musterbeispiel vorzuführen.**) Als dann schlie; 
nides auf den Wunsch des Socrates und der iibrigen Versammelten eingeht, da hat 
durchaus den Anschein, als ob er weiter nichts wolle, als ‘durch ein beliebig entno 
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an einen Kalle Nekeellen Inhalt derselben vermag. 
ls Parmenides sie ein „mühevolles Spiel“ nennt. \ 
: ıg ist aber nur geeignet, uns vollständig irre zu leiten. Wir wer- 
ew gen, mit bestimmten Voraussetzungen und Erwartungen an den zweiten Teil 
‚die sich durchaus als trügerisch erweisen. Erinnern wir uns vielmehr daran, dass 
s Weise ist, den eigentlichen Zweck seiner Darstellung zu verstecken und oft nur als 
e N ebenuntersuchung das einzuführen, was die eigentliche Erklärung der dem Anscheine 
ınbeantworteten. Frage ausmacht“ (Zeller). Mithin wird es das beste sein, den Übergang 
sten zum zweiten Teil vollständig ausser Acht zu lassen und den letzteren unmittelbar an. 
e Forderung. des Parmenides anzuschliessen, dass es aus den triftigsten Gründen Ideen geben müsse. 
Der zweite Teil des Parmenides handelt bekanntlich über das &v und sucht dessen We- 
lektisch dadurch zu ergründen, dass sowohl die Existenz als die Nichtexistenz des & ge- 
wird, und aus beiden Voraussetzungen die Folgerungen gezogen werden, welche sich eines 
für das &v selbst und anderhteils für dessen Gegenteil, das um &v, 1« BER ergeben. 
r Wollen wir nun in der Erforschung dieses zweiten Teils planmässig vorgehen, so muss 
es unsere erste Aufgabe sein, in. ‚dem Hauptfaktor, mit welchem hier net wird, in dem &, 
ER ‚eine. bestimmte, in sich abgeschlossene Grösse zu suchen. 
I BR Was ist also, was bedeutet dieses &v? 
Vak Wie oben gezeigt, fassen die meisten Parmenides-Erklärer das &v I akisch mit dem Be- 
a der Idee. Diese Identifizierung wäre an sich möglich, aber ich habe mich gegen dieselbe 
_ erklären müssen, hauptsächlich deshalb, weil hier jeder äussere, positive Anhalt dazu fehlt, wäh-, 
rend für meine Fassung ein solcher vorliegt. Verhältnismässig nahe liegt es sodann, in dem & 
die Zahleinheit zu erkennen, wie es namentlich vor Zeller wohl geschehen ist. Aber auch diese 
Ansicht ist für mich unhaltbar, und zwar deswegen, weil ich es für ein Unding ansehe, die Zahl- 
_ einheit, wie es doch geschieht, überhaupt leugnen zu wollen. 
0 Ich denke, die Sache verhält sich am einfachsten so. Bedenken wir nämlich, dass Par- 
_menides es ist, welcher diese ganze Erörterung über das &» giebt, so liegt doch wohl nichts nä- 
her, als dass wir annehmen, dieser platonische Parmenides verstehe unter dem Ev dasselbe, was der 
; historische darunter in der That verstanden habe. Wir müssen uns dieses & also so vorstellen, 
wie es Parmenides in seinem Gedichte sregi Yvoewg beschrieben hat, d. h. als das Absolute, 
als das in allem Wechsel der Erscheinung Bestehende, als das allein Seiende und darum auch 
allein Denkbare, als ungeworden und unvergänglich, als unveränderlich und unteilbar, als durch- 
‚aus eigenartig und ohne alle qualitative Verschiedenheit. 

Freilich legt es in dem Gange der dialektischen Untersuchung, wie er sich nachher 
‚herausstellen wird, dass diese Fassung “des &® nur mit einer gewissen Einschränkung als richtig 
gelten kann. Der platonische Parmenides geht zunächst nur von dem &v des historischen aus, und 
auch der Schlusssatz des Dialogs spricht fast nur von diesem &v in seiner abstrakten Reinheit. Nicht 

aber soll etwa gesagt sein, dass Parmenides während der ganzen Dauer der Untersuchung allein 
bei dieser Fassung in ihrer“ ganzen Schroffheit bliebe. Denn dies ist in der That nicht der 
Fall, wie ich schon jetzt im Hinblick auf die folgenden Untersuchungen und im Gegensatz na- 
mentlich zu Apelt, der neuerdings besonders die Fassung des &v als das parmenideische vertreten 
hat, behaupten kann. 

Dass ich mit dem Satze, Parmenides gehe bei seiner Untersuchung über das &v von sei- 
nem eigenen &v aus, das Richtige getroffen habe, bestätigt sich mir durch verschiedene Um- 
stände. Am Schlusse des ersten Teils des Dialogs sagt nämlich Parmenides ausdrücklich: 
7 Bovieode ... de Enavrod ‚dggouav zaı ns Euavrod VroFEoEwWsS, TrEgl Tod Evög aurod 
drrodEuevos, elre Ev Eorw elite um &v, Tü x ovußeivew; Hier sind doch wohl die Ausdrücke ar 
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| en das de 
na arallelismus offen zu Ta 
von eben demselben el atischen Satze aus, der u 
begegnet,*) und in beiden — von dem. zweiten Teile 
dieser eleatische Satz als unhaltbar erklärt und auf seinen T: 
Der Unterschied ist nur der, dass der zenonische Satz von 
© weitere Untersuchung verworfen und an seine Stelle die Ideenleh 
‚setzt wird, während die Unhaltbarkeit der parmenideischen Behau tung ‚vo 
stenz des &® erst durch die eingehendste dialektische Erörterung 
Ideenlehre eine weit sicherere Grundlage gefunden wird. 


: Nehmen wir also an: das _& im zweiten Teile des Parmenide 
che Ist dies der Fall, so bezeichnen natürlich die Ausdrücke 14 &Ada, 10 u 
satz zu dem: &v die Welt der Sinnendinge, das Gebiet der döze, das absolut Nichtseien 
also auch auf keine Weise mit dem Denken zu Erfassende. Be 

Wenn wir uns nunmehr den zweiten Teil des ‚Parmenides ee a S 

wohl selbstverständlich, dass unser Hauptinteresse den Resultaten der einzelnen Ant | 
ten muss, da gerade in ihnen das eigentlich Donner ‚(oder Destruierende _ — je 
zu liegen- scheint. : 
Lassen ‚wir also zunächst die Art und Weise, wie dieselben genden 

Seite: fassen wir lieber der Übersichtlichkeit halber sämtliche ne a vier 

hier in Kürze noch einmal zusammen! | ; Be 


A. Wenn das Eins ist, so folgt 
r a das Eins selbst, 
. dass es nicht ist, dass es also auch keine Wahrnehmung und an 2. 
geben kann; Se. 
b. dass es war, ist und sein wird, dass es wurde, wird il werden 
also auch Wahrnehmung und Aussage von ihm möglich sind; 
2. für das Andere, 
a. dass ihm alle entgegengesetzten Bigenschaften, Zustände, Vorhältniss 
b. dass dieselben ihm nicht zukommen. | 
B. Wenn das Eins nicht ist, so folgt 
1. (3.) für das Eins selbst, 
a. dass es erkennbar ist, dass es ist, und dass ihm alle entgegengese 
schaften, Zustände, Verhältnisse zukommen; : 
b. dass alles dies nicht der Fall ist; 
2: r für das Andere, : 
. dass es bei flüchtiger Betrachtung scheint, als ob von ihm positive Bestinn 
gen ausgesagt werden könnten; : 
b. dass es weder ist noch auch nur zu sein scheint. Kenn das Eins m ist, 
ist überhaupt nichts. © 
Schlussresultat der ganzen Untersuehung: Mag das Eins sein ode nicht sein, es. 
dass es selbst und das Andere in Hinsicht sowohl auf sich selbst als auf einander durch: 8 
stieren, wie nicht existieren, scheinen, wie nicht scheinen. 
Hier haben wir sofort mit: dinem Schlage das negative Ergebnis der über 
angestellten dialektischen Untersuchung. Was damit eigentlich gewonnen ist, win 


*) Die innere Identität des zenonischen und des parmenideischen Satzes wird von 
p. 128 A hervorgehoben. 
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Ausdrücke 70 & und ı« @A4a in der oben angegebenen Weise näher präcisieren, 
-&» gleich dem parmenideischen Eins setzen und «@ @A4a gleich der Welt der 
Es ergiebt sich dann, dass der Parmenides, welcher in unserem Dialoge das Wort 
cht des historischen Parmenides vollständig über den Haufen geworfen hat. Denn da 
ss sich sowohl aus der Position als aus der Negation des parmenideischen &» durch- 
vidersprechende Folgerungen ergeben, so kann das nur heissen, dass wir kein Recht haben, 

armenideische & überhaupt als seiend oder nichtseiend zu setzen, d. h. in ihm einen 
if zu sehen, mit welchem man rechnen kann. 


Ich habe dieses Resultat als negativ bezeichnev, und zwar einmal seiner Formulierung 
d dann, weil ja in der That ein positiver philosophischer Begriff in sein Nichts aufgelöst, 
 Anderseits muss ich aber dasselbe Ergebnis als ein rein dusseres hinstellen. Es ist nur 
für den ersten Blick berechnet, nur für die, welche auf Grund der beiden Voraussetzungen 
‚das parmenideische & ist* und „das parmenideische & ist nicht“ lediglich über die Natur und 
. ‚Existenzberechtigung eben dieses & ins Klare kommen wollen. 
0 Ist es nun aber denkbar, dass dieses negative und rein äussere Resultat das einzige des 
zweiten Teils des Parmenides ist? Nach allem, was ich oben über die Einheit der Composition 
us. w. ausgeführt habe, sind wir verpflichtet, auch nach einem positiven und inneren 
. Ergebnisse zu suchen. S 2 
Und in der That lässt 'sich ein solches unzweifelhaft erweisen, wenn es auch nicht mit 
so klaren und deutlichen Worten uns entgegentritt wie jenes, sondern mehr zwischen den Zeilen 
_ als in denselben zu suchen ist. 
'Zu diesem positiven Resultate gelangt man nun nach meiner Überzeugung auf zwei ver- 
schiedenen Wegen. Der eine derselben ist der folgende: Vergleicht man die einzelnen Anti- 
 nomieresultate unter einander, so fällt einem sofort auf, dass bei der ersten bis dritten Antinomie 
die Ergebnisse der Thesis und Antithesis sich conträr gegenüberstehen, dass dies jedoch bei der 
vierten keineswegs_der Fall ist. Denn hier scheint die Thesis nur das Gegenteil von dem Re- 
sultate der Antithesis zu ergeben, und es wird ausdrücklich gesagt, dass selbst dieser Schein so- 
fort zerfliesst, wenn man die Sache näher betrachtet. Wir haben also in der vierten Antinomie 
eine totale Verwerfung der Voraussetzung, dass das Eins nicht ist. Wie bedeutend der Nach- 
druck ist, der gerade auf dieses Resultat gelegt wird, geht namentlich sowohl aus dem Schluss- 
worte der vierten Antinomie hervor: &v ei um Eorw, ovd&v Eorıw, als auch aus dem ersten Teile 
“der zusammenfassenden Schlussfolgerung. Denn wenn es dort heisst: Eioj0o9o zoivvv Tovro 
ze (sc. &v ei um Eorw, obdEv Earw) zal Or, Ws Eoixev, &v Eli Eouw xt), so leuchtet ein, 
dass damit dem Ergebnisse der vierten Antinomie dieselbe Bedeutung zugesprochen wird, wie 
dem der sämtlichen vier, Ja sogar eine noch grössere: denn das Resultat der vierten Antinomie 
wird rein positiv eingeführt, das aller vier zusammen durch ein w@s Eoıxer. 

= Also in der vierten Antinomie wird das Nichtsein des Eins im Hinbliek auf das Andere 
von Grund aus verworfen. Aber noch mehr! In der dritten Antinomie ist das Resultat zwar 
nicht so einheitlich wie in der vierten, dafür ist aber das Ergebnis der Thesis um so schwer- 
wiegender. Denn trotz der Voraussetzung, dass das Eins nicht sei, ergiebt sich dasselbe in die- 
ser Thesis doch als seiend. 

Also von allen vier Resultaten, welche aus der Hypothese, dass das Eins nicht ist, fol- 
gen, weisen drei dieselbe entschieden zurück, und nur eins, das der Antithesis der vierten Anti- 
: nomie, steht in keinem inneren Widerspruche zu derselben. 

Bey. } Anders ist das Verhältnis bei den Ergebnissen, welche aus der Voraussetzung, dass das 
 * Eins ist, folgen. Denn hier stehen zwei Resultate, welche die Hypothese verwerfen, zwei ande- 
ren gegenüber, welche sich mit derselben sehr wohl vertragen. 

Unter diesen Umständen ist der Schluss gerechtfertigt, dass nach der Darstellung des 
“ Parmenides dem Eins zwar weder absolutes Sein noch absolutes Nichtsein zukomme, dass ihm aber 


das Nichtsein in höherem Grade mangle als das Sein. 


x 


zurücklegen, um zu ed von mir a Hositizan Besuliate de ee 
nides zu gelangen. Dieser zweite Weg geht von der Wahrnehmung aus, dass ” 
‚thesis jeder einzelnen Antinomie keineswegs unter genau derselben Vorausse 
den Anschein hat, stehen können — dann wenigstens nicht, wenn es sich darum hande 
aus ihnen herauslesen zu wollen. Wenn man sich freilich mit einem negativen 8 
sultate begnügt, dann steht der Annahme, die ‚jedesmalige Voraussetzung in Tee, 
sei genau dieselbe, nichts im Wege. 

Schon die blosse Möglichkeit, dass auf genau derselben a in w 
der Gedanke auch nicht um eine Nüance ändert, zwei verschiedene Folgerungsreihe 
conträr gegenüberstehen, mit zwei entgegengesetzten Endergebnissen aufgebaut werden 
beide gleichmässig den Anspruch auf Richtigkeit erheben — schon diese blosse Möglichkei 
was Widersinniges in sich. Und wenn auch in den verschiedenen Ausführungen im zweiten Tei 
seres Dialogs an mehr als einer Stelle das Zwingende der formalen Logik in der That vermisst 
wenn jene “aneedeutete Möglichkeit Thatsache wäre, ich würde u Augenblick anstehe 
platonischen Parmenidas in das Reich leerer sophistischer Gebilde zu verweisen. In gev sse 
Hinsicht liegt diese Möglichkeit allerdings als Thatsache vor: insofern das &v von Haus au; 
rein parmenideische ist. Die Folge davon konnte aber auch nicht ausbleiben: wie wir gese 
ist das Resultat der Untersuchung über das parmenideische &v ein rein negatives, = 
wird als ein a ommen imaginärer Be erwiesen. i 


und der m ind also kein der Star ins Gesicht versetzt, oder Sn wir müsse 
vorn herein darauf verzichten, etwas Positives aus dem Parmenides herauslesen zu wollen. 
Das erstere ist der Fall. 
Die Möglichkeit, aus derselben Voraussetzung mit einigem Scheine von Recht eontı 
Entgegengesetztes folgern zu können, scheint mir nämlich hier darin zu beruhen, dass mn T 
und Antithesis Subjekt ı und Prädikat a Voraussetzung nicht genau dieselbe a Be 


an eeikie ee von seinem starren verliert a gewissermassen einen müde 
Character annimmt. Eine Ausnahme hiervon macht nur die zweite Antinomie, wo die Sac = 
eine umgekehrte ist (aus welchem Grunde, ist nicht recht klar; oder sollte eine chiastische 
lung zwischen den vier Gliedern der zwei ersten Antinomien beabsichtigt sein?); denn hier 
in der Thesis das Hauptgewicht mehr auf dem Prädikate der Voraussetzung, während in 
Antithesis mehr auf dem Subjekte.. Sehen wir nun durch diese Brille die vier Antinomien 
so gewinnen sie folgendes Aussehen: 1) Wenn das Eins als Eins (d. h. das parmenideisch 
bein Eins) ist, so folgt daraus, dass es nicht ist; wenn dagegen das Eins ist, so ist es in 
That, 2) Wenn das Eins ist, SO "kommen dem Andern alle entgegengesetzten Eigenschaften, 
stände, Verhältnisse zu; wenn dagegen das Eins als Eins (also wieder das absolute Eins) ist, 
so ist das Gegenteil davon der Fall. 3) Wenn das Eins als Eins, d. h. das absolute Eins nicht 
ist, so ist das Eins; wenn das Eins nicht ıst, so ist es in der That nicht. 4) Wenn das Eins 
als Eins, das absolute Eins*) nicht ist, so scheint das Andere zu sein, ist aber nicht; ‚ wenn das 
Eins nicht ist, so ist überhaupt nichts. | 


Folglich: die Ergebnisse ‘der ersten und zweiten Antinomie zeigen einmal I wiederum, 
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*) Doch scheint Parmenides gegen Ende des Dialops hin die ursprüngliche Bedeutung des &v immer mehr und 
mehr aus dem Auge zu verlieren. So ist es mir bei dieser vierten Antinomie kaum zweifelhaft, dass er hier 


auch in der Thesis die gemässigtere Fassung des &v im Auge hat. 
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ns ein Unding ist: denn weder es selbst noch die Sinnenwelt kann 
sie zeigen dann aber auch, dass bei einem weniger absolut gefass- 
t, als auch dessen Gegenteil, das Andere, sehr wohl existieren 


estellt wird, so kann dieses geforderte Eins wiederum. nicht das parmenideische, 


es muss eben wieder jenes weniger absolute sein. 
‚Und welches ist dieses weniger absolute Eins, dessen Bestehen in den vier Antinomien 


Hier sehen wir nun auch, wie dieses Ergebnis zu jener ersten Folgerungsreihe (s. oben 
-p. 21) passt, welche ich als ersten Weg zur Erlangung eines positiven Resultates aus dem 
zweiten Teil des Parmenides bezeichnete, und welche damit schloss, dass dem erörterten Eins 
war weder absolutes Sein noch absolutes Nichtsein zukomme, dass ihm aber in höherem Grade das 
 Nichtsein mangle als das Sein. Denn da die Idee nicht wie das €v der Eleaten reines Sein ist, 
sondern bestimmtes Sein, so leuchtet ein, dass jede Idee sowohl Sein als Nichtsein an sich trägt, ndm- 
ch das Sein ihrer selbst und das Nichtsein aller anderen Ideen. Zugleich ist aber auch klar, dass 
ie Bedeutung und Wertschätzung des Seins der Idee eine ganz andere, eine höhere und inten- 
vere sein muss als die ihres Nichtseins. Denn lediglich und allein an und für sich betrachtet, 
kommt jeder Idee nach platonischer Auffassung Sein zu, Nichtsein aber — und zwar nur relativ, 
nicht absolut — erst dann, wenn die einzelne Idee als Teil der Ideenwelt und — allenfalls 
noch — als Gegensatz zu den an ihr partieipierenden Dingen der Sinnenwelt angesehen wird. 
0 Somit wäre neben dem äusseren, negativen Resultate aus dem zweiten Teile des Parme- 
nides auch ein positives, inneres eruiert, wenn anders ich mit meinen Deduktionen irgendwie das 
Richtige getroffen habe. Auf indirektem Wege giebt hier Plato durch den Mund des Parmenides eine 
dialektische Begründung der Ideenlehre, und zwar in der Weise, dass das Gebäude, welches der 
historische Parmenides einst errichtet, niedergerissen und auf den alten Fundamenten, teilweise 
auch mit den alten Werksteinen ein neues construiert wird. 
GE ' Dieses Facit wird an keiner Stelle mit klaren und bestimmten oder auch nur mit 
unklaren Worten angegeben: der denkende Leser hat es sich selbst mühsam zu suchen. Hat 
‘er es gefunden, dann muss er sich aber auch zufrieden geben. Der Philosoph hat im zweiten 
Teile des Parmenides eben nur beweisen wollen, dass Ideen notwendig existieren müssen: wie 
er sich dieselben aber des näheren vorstellt, darüber verrät er uns mit keiner Silbe etwas. Wir 
dürfen nicht etwa glauben — wie es ja teilweise in der That geschehen ist —, dass in den 
 _ dialektischen Ausführungen des zweiten Teils irgend welche näheren Bestimmungen der Ideen 
gegeben seien. Das ist ja schon deshalb nicht möglich, weil hier von den Ideen selbst gar 
nicht die Rede ist, dieselben ‘vielmehr nur an den Stellen, wo das &v den Oharcater des rein 
‚parmenideischen mehr oder minder einbüsst, in, den unbestimmtesten Umrissen und nur in weiter 
Ferne erscheinen und uns nur durch die Zusammenfassung des ganzen zweiten Teils in der. 
Notwendigkeit ihrer Existenz vor Augen treten sollen.” Mithin haben die dialektischen Erörterungen 
in den einzelnen Thesen und Antithesen allein den Zweck, auf das jedesmalige Ergebnis 
 hinzuführen. 
6% 


Darin liegt auch der ud warum ich Sa auf all’ die un Mittele] 
die Voraussetzungen mit den Resultaten vermitteln sollen, durchaus keine Rücksie! 
habe. Denn wenn Character und wahres Wesen eines Schriftwerkes so wenig. u 
sind, ‘wie dies beim Dialog Parmenides der Fall, wenn also so viele Meinu 
entschieden verfehlt sind: so liegt doch wohl die Untersuchung darüber am 
chem Ziele der ‘Verfasser zugestrebt hat, und welches die allgemeinsten Mittel un 
durch welche er dasselbe zu "erreichen gemeint hat. ist, 
darf man sich der Untersuchung über ‚die Art und Weise zuwenden, wie de Verf ss 
ermittelten Wegen vorgeschritten ist. 


Ich habe lediglich das erstere klarstellen wollen, und ich glaubte deshalb e 
haben, auf Dinge nicht eingehen zu brauchen, deren Erörterung zwar an sich sehr 
ist, aber mir für meinen speziellen Zweck. als nebensächlich erscheinen musste. 


IV. 


Entspricht nun das gefundene positive Resultat del a Teils den Anforderungen 2% 
welche ich oben p. 16 auf dem Wege des Schlusses und auf Grund der dem ersten Teile : 
widmeten Betrachtung genötigt war, an den zweiten a priori zu stellen? Kann man jet 
Fug und Recht behaupten, dass der Faden, welcher den ganzen Dialog durchzieht, ein einheitlicher st 

Ich denke, die Antwort fällt jetzt nicht mehr schwer. i 

Allerdings liegt ein solcher Faden vor, und er ist gar nicht so verworren, wie N 
den Anschein hatte: es ist die Lehre von den Ideen, deren Gültigkeit im ersten Teile des Dialog 
trotz aller Einwendungen gegen dieselbe als durchaus notwendig gesetzt, aber auch nur einfach tz 
wurde, ohne eine innere Begründung zu erfahren. Diese letztere ist nun durch den zweiten nei 
dialektischer Weise hinzugekommen. Diejenigen haben also Recht behalten, welche nach der 
Überschrift Haouevidns 7) regl ideww . Aoyıxos behaupteten, unser Dialog. habe als Stütz 
platonischen Ideenlehre zu gelten — nur dass ich die Gründe, welche sie für diesen Salz an- 
führten, nicht für beweiskräftig halten Konnte. ER 

Indes wenn auch der durchgehende und leitende Faden als ein einheitlicher erwiese 
ist, so dürfen wir uns doch noch nicht zu der Behauptung versteigen, dass die Composition des 
Dialogs wie aus einem Gusse vor uns läge, eine Anforderung, die man doch sicher an alle ech- 
ten Erzeugnisse des platonischen Geistes stellen muss. . 


Wir vermissen noch entschieden einen Hinweis auf die Lösung oder wenigstens etwaige ‚: 
sung der gegen die Ideenlehre im ersten Teile vorgebrachten schweren Bedenken. Denn — so fragen 
wir notwendig — warum sie, die doch so geeignet sind, die Ideenlehre in ihren Grundvesten 
zu erschüttern, warum sie überhaupt erwähnen, wenn nachher mit keinem Wort der a ‚ge 
macht werden sollte, sie zu entkräften? “ 

Ebenso wie das ganze positive Resultat des zweiten Teils, so ist auch die RER auf 
diese Frage keineswegs mit Händen zu greifen, sondern muss erst, wieder möglichst an: der 
Hand von Andeutungen in unserem Dialoge, aufgesucht werden. 

Es bieten sich mir hier zwei Möglichkeiten, für deren eine ich mich jedoch nicht ent- 
scheiden möchte, wenn sie sich auch in der That auf gewissen im Parmenides selbst liegenden 
Andeutungen aufbaut. Es ist die folgende: 


Als Sokrates die Ideenlehre zuerst ins Feld führt, da stellt er Bekanztlich die n&gekie 
der Ideen an den Einzeldingen als selbstversiändlich hin und sagt, nur den bewundern zu wollen, 
der eine Communication der Ideen unter einander nachwiese. Es. liegt also hier eine verschiedene 
Wertschätzung der zwei berührten uesezeıs vor: für höher habe die der einen Idee an anderen 
Ideen, für niedriger die der Ideen an den Einzelobjekten zu gelten. Wenn wir nun annehmen, & 
dass Parmenides diese von Socrates aufgestellte verschiedene Wertschätzung der zwei medegeis 
anerkennt — daran hindert uns zunächst nichts —, und wenn wir ferner bedenken, es er in 


Notwendigkeit gegeben, an | 
der Gleichheit und Ungleichheit u. s w. participieren zu lassen. Und durch Analogisierung ist es 
_ ihm dann ein Leichtes, den allgemeinen Satz aufzustellen, dass der Verkehr der einzelnen Ideen 
_ unter einander ein unbeschränkter sei. ö 

Be Das würde dann zu gleicher Zeit, wie eben gesagt, für Plato die Notwendigkeit der 
 . wedezıs der Ideen an den Einzelobjeeten involvieren. Und eben das wäre also der Standpunkt, auf 
dem Plato bei der Behauptung stehen würde, dass das positive innere Ergebnis des zweiten Teils 
im stande sei, die schwer wiegenden Widersprüche des ersten befriedigend zu entkräften. 


Es ist dies die eine Möglichkeit, wie sich Plato über die inhaltschweren Einwendungen 
gegen die Ideenlehre hinweggetäuscht haben mag. Indes, wie :schon oben bemerkt, ich habe 
keinen rechten Glauben daran, dass Plato in der That dieser Gedankengang vorgeschwebt habe. Denn 
in der einen Einwendung (p. 133 f.) erklärt ja Parmenides ausdrücklich, dass, falls es eine ge- 
"sonderte Ideenwelt gebe, dann die Communication zwischen den einzelnen Ideen zwar selbstver- 
ständlich, damit aber noch lange nicht die Möglichkeit der anderen, „niederen“ uede£ıs aus- 
gesprochen ‚sei. ER | 
Parmenides fund damit Plato) scheint also keineswegs die Meinung des Sokrates über 
die verschiedene Wertschätzung. beider uesezeıs zu teilen, sondern die seinige ist wohl gerade 
umgekehrt. Glaublicher ist mir mithin etwas anderes, Erinnern wir uns nämlich daran, dass 
Plato beim logischen Erkennen der dıakexrx die höchste Stelle einräumt; ferner auch nament- 

lich daran, dass speziell das Mittel zur Erkenntnis der Ideen allein im begrifflich-dialektischen 
Denken beruht (vgl. Zeller, Grundriss p, 119), so liegt die Behauptung wohl ganz im Sinne Platos: 
Man mag gegen etwas, hier also gegen die Ideen, vorbringen, was man wiül, es darf die Existenz 
dieses Etwas, hier also der Ideen, dann nicht mehr angefochten werden, sobald die duakertan zu 
gunsten dieses Etwas, hier der ldeen, entschieden hat. Und das ist der Fall, der hier vorliegt. 


Ich denke, diese zweite Möglichkeit, die Einwendungen gegen die Ideen im Sinne Platos 
zu entkräften, verdient vor jener ersteren unbedingt den Vorzug. 


‚Jetzt erst blicken wir auf den Dialog Parmenides als auf ein einheitliches grosses Ganze, 
in welehem keine Rätsel aufgegeben werden, ohne dass wenigstens der Versuch gemacht wird, 
dieselben auch zu lösen. 


Damit bin ich eigentlich an dasjenige Ziel gelangt, welches ich mir gesteckt hatte. Ich 
habe nachzuweisen versucht: einmal, worin der Zweck des Dialogs Parmenides besteht; sodann, 
wie derselbe im allgemeinen vom Standpunkte des Verfassers aus erreicht wird; und endlich in- 
wiefern das Hauptgesetz jeder Composition, das der Einheit, im Parmenides gewahrt worden ist. 


Man sieht: zu dem Bau, den ich errichtet, haben nicht wenige von denen, welche vor 
mir im Parmenides geforscht, Werksteine geliefert. Wohl die meisten habe ich Zeller zu ver- 
danken, dessen Schlussergebnis, das er aus dem zweiten Teile des Parmenides zieht, ich sogar 
wörtlich unterschreiben konnte (vgl oben p. 11, Anm.), ohne jedoch mit der Art und Weise ein- 
verstanden zu sein, wie es gewonnen ist. Aber auch mit manchen andern stimme ich in gewis- 
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fee hier ie alle a a eingehen zu el | 
ganz im allgemeinen meinen Standpunkt darzulegen und — nur an der H 
sentümlichkeiten des Dialogs — zu begründen. : 


Es kann wohl nach meinen bisherigen Ausführungen BE noch z eil 
ches meine Ansicht in der den Dialog Parmenides betreffenden Autorfrage sei. 
nämlich nicht auf den Standpunkt von Schaarschmidt, Überweg u. a. zu stellen, 
chende Gründe zu haben glauben, diesen Dialog Plato abzusprechen. Zwar für ein! 
des Erzeugnis des eo Geistes kann ich den Parmenides Bi A 


Sm die Denen im en zu schr ae ke Aber müssen denn alle 
Platos auf gleicher Höhe stehen? Genügt der Umstand, dass der Parmenides sich als 
‚Leistung herausstellt, um denselben sofort als unplatonisch zu verwerfen? ‚Wohl hat dies 
zip in der philologischen Kritik nicht selten eine grosse Rolle gespielt, und wie Horaz se 
Hofman-Peerlkamp, so hat auch der Dialog Parmenides Kritiker gefunden, die durchaus 
Standpunkt vertreten. Aber dieser ist sicherlich falsch — falsch aus ne vi 


fend. Die Linie, die vielleicht lange genug ie aufwärts ee hat, macht A 
Wendung, das Steigen hört auf, es beginnt ein SReh, doch nicht lange, & und 
unterbrochne Entwicklung setzt sich wieder fort. 


Sollte man ein solches oder ‚ähnliches Verhältnis nicht ch eventuell: fir 
Parmenides statuieren dürfen® Hat es etwas Unwahrscheinliches an sich, wenn man 
nahme für ns sogar meur als einmal macht? 


fasser auch des Parkeuides sei; und wenn auch solche Punkte echt ern ‚Gepr 
Nachahmung beruhen können — wer möchte dies leugnen? —, so müssten doch noch & 
dere Gründe gegen die Echtheit des Parmenides vorgebra.ht werden, als sie in der "Tha 
gebracht sind, um eine solche ‚Vermutung als irgendwie wahrscheinlich erscheinen zu lassen 


Um mit etwas mehr Äusserem zu beginnen, dem aber gleichwohl bei der Frage 
der Echt- oder Unechtheit eines Schriftwerkes eine grosse Beweiskraft innewohnt: die Sp» 
‘zeigt weder im ganzen noch in Einzelheiten etwas Absonderliches, etwas der sonstigen pla In 
schen Sprechweise Fremaes. Wortschatz und Wortbedeutung, Wortgebrauch und Wortconstr 
tion, Satzbau und Satzverbindung — nichts von alledem spricht dagegen, dass unser Dialog echt 
platonischen Ursprungs sei. Wenn es nötig wäre, so liesse sich, dies wohl an einer ganzen Reihe 
von Beispielen im einzelnen beweiskräftig erhärten, ‚aber es erscheint als ‚überflüssig, da er 


5 sich | noch Ei kaum auf ‚die Sprache des Dia- 


ale S 


n vielleicht unplatonisch, dass das abzuhandelnde Thema nicht mit deut- 
rten ausgesprochen, sondern mehr verhüllt vorliegt, mehr als Kern aus der um- 
erauszuschälen ist? Gewiss nicht. Im Gegenteil ist es geradezu characte- 
to — dies zeigt sich besonders auch in manchen derjenigen Dialoge, deren Echt- _ 
niemand angefochten hat —, dass er mehr als mancher andere Philosoph an das 
ıd verbindende Nachdenken seiner Zuhörer und Leser namentlich auch insofern appel- 


; er den zu beweisenden Satz nicht deutlich oder gar nicht nennt. Wenn man sich über- 
einem Schriftsteller vorsehen muss, aus der äussern Einkleidung und Gestaltung auf 
mschlossenen Kern voreilig zu schliessen, so ist es bei Plato der Fall. Er scheint geradezu 
gewisses Vergnügen daran zu finden, Versteckens zu spielen und oft nur mit der Maske vor 
Gesicht zu sprechen.*) | 
Was soeben von der Verhüllung des Themas gesagt wurde, das gilt auch Von der noch 
keren des positiven Schlussergebnisses. Gewiss wird mancher, der die Weise Platos nicht kennt, 
dem Umstande, dass der Dialog ein äusserlich in die Augen springendes, positives Schluss- 
resultat nicht bietet, einen Stein des Anstosses finden, wohl geeignet, ihn gegen die Echtheit der _ 
ganzen Schrift zu schletdern. Aber der Kenner platonischer Eigenart wird umgekehrt gerade 
in diesem an sich so auffälligen Umstande eine Waffe haben, mit der er die Autorschaft Platos nur 
noch schneidiger verteidigen kann. Denn es entspricht ganz der soeben erwähnten Eigentüm- 
- lichkeit Platos, wenn er es liebt, die Leser wie nach dem Gegenstande der Erörterung, so auch 
nach dem Ergebnisse derselben suchen zu lassen. „Auch das schliessliche Ergebnis scheint 
nicht selten ein bloss verneinendes zu sein, bloss in dem Misslingen' aller Versuche zur Beant- 
 wortung einer Frage zu bestehen.“ Zeller: a. a.-O. Il. a. 425. Beispiele hierfür sind ebendort 
Anm. 2 angeführt. | 
Wenn sodann der Parmenides zu einem positiven Ergebnisse nur gelangt, weil der dia- 
lektischen Beweismethode der Vorzug vor allen andern gegeben wird, so ist auch hierin ein spezi- 
‚fisch platonischer Zug zu finden. Es ist ja auch anderweitig bekannt, dass Plato, sobald es ihm 
auf ein wirkliches „Wissen“ ankommt, jeden Beweis verschmäht, der bloss auf Wahrnehmung 
und Vorstellung fusst, und dass er dann der dıeAexzue, die alleinige Berechtigung einräumt, die 
 Beweisglieder herbeizuschaffen. Und dass speziell die Ideen, die doch nur durch reines, abso- 
_ Jutes Wissen zu erfassen sind, ihre Begründung von seiten Platos nur durch die Anwendung 
dieser dıeAextixn erhalten können, das müsste man vom platonischen Standpunkte aus geradezu 
a priori voraussetzen, wenn es nicht hinlänglich bekannt wäre. Vgl. Zeller a. a. O. I. a. 
p- 515 f., Grundriss p. 119. | N | 

| Hiermit hängt unmittelbar die Wertschätzung der hypothetischen Begriffserörterung zusam- 
men, deren“ eklatantestes Beispiel allerdings vielleicht gerade der Parmenides liefert, von der wir 
aber auch sonst wissen, dass sie Plato mannigfach empfohlen und selbst angewendet hat. Zeller 
a V.eD. D2le.. 
3 Neben dem Formalen in der Art und Weise; wie der Parmenides zu einem Ergebnisse 
gelangt, liegt ein weiteres Moment, das für die Autorschaft Platos spricht, in der materiellen Seite 
dabei. Es ist recht bezeichnend und ein rein platonischer Gedanke, dass die Ideen hier nicht 
an sich oder unter Hinweis auf gewisse Unzuträglichkeiten im Falle ihrer Nichtexistenz con- 
struiert werden, sondern dass sie aus einem philosophischen Theorem hervorgehen, dessen Ur- 
 heber einer der bedeutendsten vorsokratischen Philosophen ist. Denn Plato hat durchgehend das 
bewusste Streben gehabt, die gesamte frühere Philosophie in der seinigen aufgehen zu lassen 
und so der Vertreter einer oivseoıs aller früher in der Philosophie aufgetretenen Gegensätze zu 
sein. Das lässt sich nachweisen und ist nachgewiesen in betreff Heraklits, des Anaxagoras, des 


*) Vgl. oben p. 19 und Zeller Philos. d. Gr. ® II. a. p. 424 £." 
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Aber, könnte man vielleicht sagen, zugegeben, dass Plato in der That die . 
aus dem Hauptsatze des Parmenides seine Ideenlehre erstehen zu lassen: liegt dann n 
seits eine gewisse Rücksichtslosigkeit darin vor, dass gerade Parmenides diesen sei 
zerstören und an seine Stelle die Lehre von den Ideen setzen muss? und anderse 
von Inconsequenz, insofern als unser Dialog-Parmenides denjenigen Standpunkt vollkom 
lässt, welchen der historische Parmenides einst eingenommen? Sollte es platonisch sein 
Deduktionen über das Eins gerade dem Parmenides in den Mund gelegt werden? 


Allerdings. Bei der Bildung der Charaetere für seine Dialoge hat nämlich Plato nie 
immer den einfachen historischen Standpunkt festgehalten, sondern sein Verfahren war e er- 
schiedenes, je nachdem die Lehre des betreffenden Philosophen ihm sympathischer war ode 
nicht, seiner eignen näher oder ferner stand. In jenem Falle lässt Plato den Sprecher sein 
spezielle Lehre weiter entwickeln und würdigt ihn gewissermassen, dieselbe in die platonisch 
überzuführen, in diesem wird die historisch beglaubigte Bildung des philosophischen Charact \ 
mehr gewahrt. So vertreten die Sophisten, zu denen sich Plato in ziemlich schroffem Gegen 
satze wusste, als mitunterhaltende Personen in den platonischen Gesprächen meist diejenigen A 
sichten, die sie selbst in der That geäussert; Sokrates hingegen, welcher dem platonischen Ge- 
nius so unendlich viel näher stand, ist stets der Träger einer keineswegs streng sokratischen, 
sondern einer im platonischen Sinne daraus entwickelten Anschauung. Das sehen wir so oft 
anderweitig; das sehen wir auch in unserm Dialoge, wo der jugendliche Sokrates es ist, welcher 
zuerst die Ideenlehre erwähnt und sie dann vertritt. Plato folgte also nur einem ausgesproche- 
nen Prinzipe, wenn er gerade die Person des Parmenides, der mit seinem absoluten &» der Vor 
läufer des platonischen bestimmten &v gewesen war, henutzte, um durch ihn seine Ideenlehre 
begründen zu lassen. Und dass es unserm Dialog - Parmenides nicht allzu viel Überwindung so 
kostet, den Satz des historischen zu vernichten, das ist doch ohne Zweifel ein Eindruck, den 
die Gesamtheit des Dialogs wohl auf einen jeden hervorbringt. Parmenides achtet seinen Satz 
über das &v ebenso wenig besonders hoch, als es Zeno mit dem über die Nichtexistenz des Vielen 
gethan hatte. Sagt doch der letztere, man könnte fast meinen: um die Spitze seiner Opposition 
gegen Sokrates abzustumpfen, sein von ihm verteidigter philosophischer Lehrsatz sei nur das 


= 


Produkt seines Jugendalters und einer gewissen gıÄoweizia. | 


Gerade dieser Parallelismus zwischen den Personen und Ansichten des Zeno und des 
Parmenides (vgl. oben p. 20) ist es ferner auch, der die Wahl des letzteren als des eigentlichen 
Trägers des philosophischen Gesprächs als nicht unabsichtlich erscheinen lässt. Denn wenn Zeno 
p. 128 C sagt, er habe mit seiner Leugnung des Vielen nur dem parmenideischen Satze vom 
&v zu Hilfe kommen wollen, und wenn dann Parmenides durch sein Dringen auf die Annahme 
von Ideen den zenonischen Satz zerstören hilft: so ist es fast ein Akt ausgleichender dramati- 
scher Gerechtigkeit, wenn es im späteren Verlaufe des Dialogs derselbe Parmenides ist, welcher 
seinen eignen, im Grunde mit dem des Zeno identischen Satz ebenfalls zerstört. er 


"Wenn sich also so mancher Punkt anführen lässt, der entschieden für die Echtheit des 
- Parmenides spricht, so sind es zwei andere, die zunächst wohl geeignet erscheinen, den 
“der gefundnen Stützen schr/in Frage zu stellen. Der eine davon liegt in der Art und 


genau | 
00. Die Methode zu schliessen, befremdet allerdings im zweiten Teil nicht wenig. Es ist zu oft 
gegen sie der Vorwurf purer Sophisterei geschleudert, als dass ich das hier ausdrücklich wieder- 
holen möchte; aber zu Recht bleibt dieser Vorwurf mehr oder minder bestehen. Ich will an 
dieser Stelle nur auf die ausführlichen Erörterungen verweisen, welche Apelt und Goebel in ihren 
 Parmenides-Schriften (vgl. oben p. 14) diesem Gegenstande gewidmet haben. 


_ 


Sollte in der That Plato sich in einer solchen Häufung von dunkeln, oft gar nicht zu 

_ verstehenden Sophismen gefallen haben? Verträgt es sich mit der philosophischen Würde Platos, 
ihm bei einer solchen Menge von logischen Vergewaltigungen die Autorschaft des Dialogs zu 
belassen? Ich gestehe denen, welche auf Grund solcher und ähnlicher Erwägungen Plato den 
Dialog Parmenides absprechen, zu: das Überwuchern einer solchen Wortdialektik, die teilweise 
in wilder Zügellosigkeit dahinschiesst, ist dem Philosophen Plato, wie er uns in seiner ganzen 
Grösse yor Augen steht, wenig würdig. Aber einmal verliert das auffallende Beginnen, je zwei- 
mal aus derselben Voraussetzung Entgegengesetztes zu folgern, viel von seiner Absurdität, wenn 
- wir die Identität der Voraussetzung in Thesis und Antithesis nur mit meiner obigen Einschrän- 
kung (vgl. p. 22) annehmen: denn eben hierdurch erscheinen viele von den anscheinend offen- 
baren logischen Verirrungen in einem weit milderen Lichte; und dann dürfen wir ja nicht ver- 
gessen, dass Plato als Philosoph nicht sofort wie eine dem Haupte des Zeus eben entsprungene 
Athene fertig dastand, sondern dass er geworden ist, dass er sich entwickelt hat. Warum sollten wir 
nicht gerade im Parmenides die Einflüsse einer Zeit wahrnehmen, in der es Plato besonders nahe 


lag, sich mit spitzfindiger Dialektik zu beschäftigen? Man braucht ja nicht gleich eine in sich 


abgeschlossene „megarische Periode* anzunehmen (vgl. Zeller Grundriss p. 115), um als wahr- 
scheinlich hinstellen zu können, dass gerade ein längerer Verkehr mit den megarischen Eleati- 
kern, wie er doch historisch sicher steht, eine gewisse Vorliebe für das Dialektisieren — wenn 
auch nur auf einige Zeit — bei Plato hervorgerufen habe. Und was hindert uns denn, den 
Dialog Parmenides gerade diesen Jahren in dem Leben Platos zuzuweisen? Erklärt sich doch 
auch hieraus wieder das Zurückgehen speziell auf den Bleaten Parmenides, das freilich, wie wir 
gesehen, auch ohne diese Annahme uns weiter nicht auffällig ist, sondern ganz im Sinne Platos liegt. 


So vermag ich in den dialektischen Spitzfindeleien des zweiten Teils keinen triftigen 
Grund zu schen, der die Urheberschaft Platos für den ganzen Dialog in Frage stellen könnte, 
zumal aus unzweifelhaft echten platonischen Schriften sicher nicht wenige Stellen zur Verglei- 
chung herangezogen werden könnten. Dasselbe gilt von der an sich immerhin etwas ungewöhn- 
lichen Erscheinung, dass in. dem Dialoge nicht allein für, sondern mit scharfen Waffen namentlich 
auch gegen die Ideenlehre gestritten wird. Warum sollten wir auch dem Plato nicht Selbstverleug- 
nung genug zutrauen, sich über die Punkte seiner Lehre, gegen die ein Angriff leicht unternom- 
men werden konnte, die gehörige Klarheit zu verschaffen und derselben dann offnen Ausdruck 
zu geben? Oder können wir nicht vielleicht, im Anschluss an das eben Erwähnte, mit 
einigem Rechte annehmen, dass es — der äusseren Einkleidung gemäss — die Einwürfe befreun- 
deter Philosophen sind, welche Plato im ersten Teile niederlegt, und die er dann im zweiten 
von seinem eignen Standpunkte aus und mit seinen eignen Mitteln zu entkräften sucht? Jeden- 
falls scheint mir so viel festzustehen: ein glaubhafter Grund, der für die Unechtheit des Parme- 
nides spräche, liegt in der Anführung von Einwürfen gegen die Ideenlehre nicht. Im Gegenteil 
kann man darin gerade einen solchen für die Echtheit des Dialogs finden. Denn angenommen, 
irgend ein obscurer Akademiker habe denselben fabriziert und ihn ‚dann für ein Erzeugnis Pla- 
tos ausgegeben: lag es für ihn, der doch bestrebt sein musste, den platonischen Standpunkt mög- 
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